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Vorwort

Der Begriff des ontischen Hyperbatons ist nattirlich demjenigen der Linguistik,
d.h. eines metasemiotischen Systems, entliehen. Er bezeichnet die ,Sperrung”
zweier objektsyntaktisch, objektsemantisch oder objektpragmatisch zusam-
mengehoriger Teile, oder besser: er teilt ein Ganzes im Teile, indem er konnexe
in nicht-konnexe ontische Entitiaten transformiert. Aus diesem Grunde betrifft
die nicht-invariante ontische Eigenschaft des Hyperbatons auch alle Ebenen
der ontischen Grammatik, und wegen seiner Teilung induziert sie eine neue
Operation der qualitativen Arithmetik, die wir als ontische Division bezeichnet
hatten.

Wahrend sich die Objektsyntax auf nicht-thematische ontische Entitiaten (etwa
ein reines Wohnhaus) beschrankt, sind der Gegenstand der Objektsemantik
thematische, d.h. mit einen bestimmten Thema (z.B. einem Laden oder
Restaurant) belegte objektsyntaktische Entitaten. Von objektpragmatischer
Differenzierung sprechen wir vorderhand v.a. dann, wenn (wie etwa bei nicht-
koeduzierenden Schulen, Friseursalons oder auch bei Toiletten) geschlechts-
spezifische Differenzierungen die objektsemantische Thematik determinieren.
Wie man leicht erkennt, besteht also innerhalb der Objektgrammatik das
gleiche mengentheoretische Inklusionsschema wie in der Semiotik und in der
Metasemiotik, insofern die Objektsemantik die Objektsyntax und die Objekt-
pragmatik sowohl die Objektsyntax als auch die Objektsemantik enthalt.

So gesehen, darf man also von einem ontischen Hyperbaton-Operator ausge-
hen, der Systeme, Abbildungen, Repertoires oder Abschlisse auf allen drei
objektgrammatischen Ebenen in topologisch nicht-konnexe Teile trennt. Neben
nicht-thematischen und thematischen werden ferner co- und disthematische,
umthematisierte und dethematisierte sowie rethematisierte Entitiaten unter-
schieden.

Obwohl die Theorie des ontischen Hyperbatons erst in ihren Anfangen steckt,
werden im vorliegenden Bande die bisherigen Ergebnisse theoretisch und
durch ontische Modelle illustriert prasentiert, und zwar in chronologischer An-
ordnung, damit der Leser gleichzeitig einen Blick tiber den Verlauf der Entwick-
lung der der Semiotik als Zeichentheorie an die Seite gestellten Ontik als Ob-
jekttheorie erhalt.

Tucson, AZ, 15.10.2018 Prof. Dr. Alfred Toth



Determinierende Objekteigenschaften fiir metasemiotische Systeme

1. Die Anwendung der fiir eine Objekttheorie als der Zeichentheorie korre-
spondenten Theorie definierten sog. determinierenden Objekteigenschaften
(vgl. Toth 2012) auf metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1981, S. 91 ff.), und
zwar im folgenden auflinguistische metasemiotische Systeme (vgl. Bense 1967,
S. 58 ff.), kann man mit den frihen Bemiithungen Benses um eine "materiale”
Texttheorie in Einklang bringen, denn eine solche Betrachtung ist eine, "die nur
auf das Material des Textes, nicht auf die Bedeutung des Materials eingeht”
(Bense 1962, S. 9).

1.1. Metasemiotische Systeme mit und ohne Rander
1.1.1. System-Definition

S* =[S, R[S, U], U]

mit R[S, U] = @ oder R[S, U] = @.

1.1.2. Linguistisches Beispiel

Sei S = Thema, U = Rhema, dann ist R[S, U] die von Firbas (1964) eingefiihrte
dritte informationelle Kategorie "transition".

1.2. Teilsysteme

1.2.1. Definition

S* = [So, [S1, [S2, [ .. ]1]]

mit S* O So 2 Sp O ... So D Sn-1.

1.2.2. Beispiel

Text D Satz D Satzteil D Wort D Silbe D Laut,

mit optionalen (d.h. individualsprachlich relevanten) Zwischenstufen, z.B.
derjenigen des Paragraphs (obligatorisches markiert z.B. im Hethitischen).

2. Materialitat und Strukturalitat

Bense selbst hatte zwischen Textsemiotik (1962, S. 65 ff.), Textstatistik (1962,
S. 70 ff.), Textsemantik (1962, S. 81 ff.), Texttopologie (1962, S. 109 ff.) sowie
"allgemeiner Textdsthetik" (1962, S. 123 ff.) unterschieden. Hinzu traten spater
Textmengenlehre (1969, S. 76 ff.), Textalgebra (1969, S. 87 ff) und



Automatentheorie der Texte (1969, S. 107 ff.). Die bedeutendste Arbeit zur
Texttopologie ist Fischer (1969).

3. Objektalitat
3.1. Sortigkeit

Hinsichtlich der Tatsache, dafd man mit Lauten allein Texte herstellen kann,
kann man die Elemente der linguistischen Teilsysteme (vgl. 1.2.2.) als Sorten
einfiihren, zumal sich dann eine Isomorphie mit den Stufen von Sorten bei
Objekten ergibt, d.h. in unserem vereinfachten Modell waren Laute 1.stufige
Sorten und Texte 6.stufige. Der Zusammenhang zwischen linguistischen Sorten
und Stufen stellt den Kernaufbau der Stratifikationsgrammatik dar, mit
variabler Anzahl von "Strata" (vgl. Lamb 1966, Lockwood 1972).

3.2. Stabilitat/Variabilitat

Bekanntlich kennt die Konkrete Poesie zahlreiche Beispiele fiir beide objekt-
theoretischen Eigenschaften. Einen unstabilen Text liefert z.B. Konrad Balder
Schauffelen (1969, S. 56 f.). Der wohl bekannteste variable Text ist Eugen
Gomringers "schweigen" (Gomringer 1977, S. 77).

3.3. Mobilitat/Immobilitat (lokal)
3.4. Ambulanz/Stationaritat (temporal)

Wahrend sich die objekttheoretie Kategorie der Ambulanz bzw. Stationaritat
natiirlich nur auf miindlich vorgetragene Texte anwenden laf3t (z.B. Hugo Balls
"Simultan Krippenspiel (concert bruitiste) [1916]), hangt die Kategorie der
Mobilitat bzw. Immobilitat von Texten mit ihrer Verwendung auf Plakaten bzw.
als Plakate zusammen, vgl. z.B. Benses orio-Text (1970, S. 26).

3.5. Reihigkeit

Darunter wird die horizontale Adjunktion (vgl. Bense 1971, S. 52 f.) von
Systemen, Teilsystemen und Objekten verstanden.

3.6. Stufigkeit

Dagegen bezeichnen wir die vertikale Adjunktion bzw. die semiotische Superi-
sation (vgl. Bense 1971, S. 54) mit Stufigkeit (entsprechend z.B. den Stufen bzw.
Stockwerken von Hausern). Die kombinierte Anwendung von Reihigkeit und
Stufigkeit konnen wir mit Bense (1971, S. 55) als Iteration bezeichnen, d.h. es
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handelt sich um adjungiert-superierte bzw. superiert-adjungierte, also in
beiden Fallen um flachige bzw. raumliche Texte (vgl. Bense 1962, S. 109 f.).

3.7. Konnexivitat (Relationalitat)

Da wir in 1.2.2. Laute, Silben, Worter, Satzteile, Satze und Texte unterschieden
haben, ergeben sich je verschiedene Zusammenhange dieser sechs Teilsysteme
(z.B. spricht die Stratifikationsgrammatik explizit von Phono-, Morpho-, Lexo-
usw. "Taktiken", d.h. der Syntax als Satz-Taktik werden wiederum Teilsysteme
nach den Strata gegeniibergestellt). Die metasemiotischen Zusammenhdange
kénnen auf die in Toth (1993, S. 135 ff.) gegebenen Zeichensysteme, d.h. auf
semiotische Zusammenhange zurtickgefiihrt werden.

3.8. Detachierbarkeit

Unter Detachierbarkeit wird die physische Ablosbarkeit von Objekten ver-
standen. Somit sind Plakate zwar detachierbar, aber ihre Textanteile sind es
nicht bzw. nur in symphysischer Relation mit ihren Zeichentragern. Sofern also
Texte in herkommlicher Manier auf Zeichentrager geschrieben werden, sind sie
natiirlich niemals detachierbar. Allerdings sind, z.B. im Rahmen der Visuellen
Poesie, Formen "aufgeklebter" Texte denkbar. Deren partielle bzw. totale
Detachierbarkeit steht dann in direkter Relation zu den Kategorien der
Mobilitat/Immobilitdt (3.3.) sowie Ambulanz/Stationaritiat (3.4.) und ferner
zur Kategorie der Variabilitat/Staibilitat (3.2.).

3.9. Objektabhédngigkeit

Unter Objektabhangigkeit wird die intrinsische Gebundenheit von Objekten
aneinander verstanden, wie dies z.B. zwischen einem Hausnummernschild und
dem Haus als seinem Referenzobjekt der Fall ist. Bei Texten kann die Ob-
jektabhangigkeit wiederum nach den in 1.2.2. genannten sortigen Stufen bzw.
stufigen Sorten bestimmt werden. Z.B. ist ein Artikel sowohl material als auch
ortlich an ein Nomen gebunden, vgl. dt. [die+Frau], rum. [case-le].

3.10. Vermitteltheit

Vermitteltheit bei Texten bezieht sich auf die Moglichkeit, zwischen zwei
intrinsisch (d.h. zumeist referentiell) zusammengehorigen Objektsorten eine
weitere, evtl. andere Objektsorte einzuschieben. Am bekanntesten sind aus der
Rhetorik die Traiectio (Hyperbaton) und aus der Syntaxtheorie die



"stranding"-Strategien (z.B. Die Kuchen [die heute morgen meine Schwester
gebracht hatte, habe ich] alle bereits aufgegessen).

3.11. Zuganglichkeit

Da zugangliche Objekte sowohl vermittelt als auch unvermittelt sein, ist die
Zuganglichkeit streng von der Vermitteltheit (3.10.) zu scheiden. Die wohl
bekanntesten linguistischen Beispiele fliir Paare von zuganglichen vs. unzu-
ganglichen referentiellen Nomina werden durch Postals (1969) anaphorische
Inseln beschrieben (z.B. Maxens Eltern sind tot. Er vermifdt sie sehr, versus, Max
ist Waise. Er vermifst sie sehr).

3.12. Orientiertheit

Nicht nur Hauser in Strafden und besonders, wenn sie Platze bilden, sondern
auch Texte konnen orientiert sein, d.h. es wird hier wiederum mindestens eine
zweite raumliche Dimension filir sie vorausgesetzt. Ein schones Beispiel fiir

verschiedene Orientierheit in ein und demselben Text beitet Schauffelen (1969,
S.53).

3.13. Geordnetheit (ordnende/geordnete Objekte)

In der Objekttheorie liegt ein ordnendes Objekt dann vor, wenn ein Teilsystem
die Lagerelation zwischen ihm und dem in es einzubettenden Objekt determi-
niert. Z.B. ist ein fertiggestelltes Haus, an welches nachtraglich Balkone ange-
fugt werden, ein ordnendes Objekt, da die Balkone nur in adessive Lagerelation
zum Haus treten konnen, und folglich sind die Balkone die geordneten Objekte.
In der Texttheorie bzw. allgemein in der Linguistik ist die Situation indessen
nicht so klar, da die Ordnung der Teilsysteme eines Textes nicht notwendig die
Ordnung der durch ihn kodierten Gedanken wiederspiegelt, in Sonderheit ist
dies in Sprachen mit "variabler” Syntax der Fall. Am besten eigenen sich daher
sog. iconische Satzperspektiven (vgl. Toth 1989), z.B. Es klopfte, und herein
kam der Brieftrager. In diesem Beispiel ist jedes linear von links nach rechts
vorangehende Wort das alle nach ihm stehenden Worter ordnende.

4. Eingebettetheit

4.1. Einbettungsform

4.1.1. Koordinative Einbettung

Z.B. Wenn ich krank bin, bleibe ich zu Hause.



4.1.2. Subordinative Einbettung

Z.B. Nachdem ich bezahlt hatte, verliefd ich das Lokal.

4.2. Einbettungsstufe

4.2.1. Stufe 1

Z.B. Ich kenne dieses Madchen.

4.2.2. Stufe 2

Z.B. Ich kenne [das Madchen, das ich gestern gesehen habe].
4.2.3. Stufe 3

Z.B. Ich bin sicher, [dafd ich [das Maddchen, das ich gesehen habe, kennel]].
4.3. Lagerelationen

4.3.1. Exessivitat

Z.B. Der Unsrigen einer (vgl. ung. valamennyunk egyike!).
4.3.2. Adessivitat

Z.B. Einer von uns.

4.3.3. Inessivitat

Z.B. Einer wie wir alle.

Zu spezifischen Objekteigenschaften, welche ganz oder weitgehend unab-
hangig von den Systemen sind, in welche Objekte eingebettet sind, vgl. Toth
(20124d).
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Dyadische und triadische metasemiotische Systeme

1. Der Ausgangspunkt dieser Studie ist selbst metasemiotisch - der Unter-
scheidung folgend, die Bense (1981, S. 91 ff.) zwischen semiotischen und
metasemiotischen Systemen getroffen hatte -, und zwar linguistisch. Es seien
drei Sprachen betrachtet, welche sich durch ihre Satzordnung (in der Linguistik
meist Wortstellung genannt) in markanter Weise unterscheiden: Lateinisch,
Ungarisch und Deutsch. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind, wie mir
scheint, nicht nur fiir die Linguistik, sondern fiir die Semiotik relevant, d.h. es
liegen hier im Sinne Benses (1967, S. 58 ff.) "Einbruchstellen” der Linguistik in
die Semiotik (bzw. umgekehrt) vor.

2.1. Lateinisch als morphologische Sprache

Dafd die Satzordnung des Lateins "frei" sei, wurde jahrhundertelang in Gram-
matiken und von Schullehrern behauptet. Seit einigen Jahrzehnten scheint sich
jedoch die These der pragmatischen Motiviertheit der lateinischen Satz-
ordnung durchzusetzen. Aus der Fiille der Literatur sei lediglich auf Panhuis
(1982) verwiesen, der glaubt, simtliche lateinischen Satzordnungen dadurch
zu erkldren, dafd er deren syntaktische Ordnung durch kommunikativ-funktio-
nale Ordnungen erklart. Dafd dieser Schlufd nicht korrekt ist, zeige ich im fol-
genden anhand von Beispielen. Es stehe T fiir Topik und F fiir Fokus.

1. TF-Ordnung des Lateinischen

Topik Fokus
Beispiele:

At rivum eundem lupus et agnus venerant / siti compulsi (Phaedr. 2, 1 f.).

Hic conspiratis factionum partibus / arcem tyrannus occupat Pisistratus
(Phaedr. 3,4 f.)

subinde intraverunt duo Aethiopes capillati (Petron. 34, 4).

2. TF-Ordnung des Lateinischen

Fokus Topik
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Beispiele:

Pater deorum risit atque illis dedit / parvum tigillum (Phaedr. 3, 13 f.)

Ranae vagantes liberis paludibus / clamore magno regem petiere a love
(Phaedr. 3,10 f.)

(et facinus indignum, aliquis ovillam est et tunicam habet.) apes enim ego
divinas bestias puto (Petron. 56, 5 f.).

Wie man erkennt, gibt es gegen die Behauptung von Panhuis (1982, S. 149) in
lateinischen deklarativen und nicht-"emotiven"” Satzen nicht nur eine, sondern
zwei TF-Ordnungen. Beide Ordnungen kommen ferner kombiniert vor in

Haec propter illos scripta est homines fabula (Phaedr. 2, 14)

und in sehr vielen weiteren Beispielen, bei denen nicht notwendig Hyperbaton
vorliegt. Neben diese zwei Satzordnungen tritt aufderdem im Lateinischen (wie
in vielen Sprachen, vgl. die Marchenanfange) als dritte Satzordnung

3. (T)F-Ordnung des Lateinischen

@ Topik

Erat pipa quaedam, uxor Aeschrionis Syracusani, de qua muliere ... (Cic. Verr.
2,5,81).

Mercator quidam fuit Syracusis senex, ei sunt nati ... (Plaut. Men. 17 f.).

Unus ex noviciis servulis subito accurrit et mihi domonum iratissimum esse
affirmavit (Petron. 139, 5).

Das sind also sog. topiklose, d.h. nur aus Fokus bestehende Sitze, die dazu
dienen, ein Fokuselement als Diskurstopik zu etablieren. Auch bei dieser drit-
ten Satzordnung kommen wiederum Kombinationen vor. Der folgende Satz ist
eine Kombination von TF und (T)F)

Nam die quadam (...), Cerdo quidam nomine negotiator accessit eum, diem
commodum peregrinationi cupiens (Apul. met. 2, 13).

Folgerung: IM LATEINISCHEN IST NICHT NUR DIE SYNTAKTISCHE ORDNUNG SUBJEKT-
PRADIKAT, SONDERN AUCH DIE PRAGMATISCHE ORDNUNG TOPIK-FOKUS (WEITGEHEND)

11



FREL Dies ist natiirlich nur deshalb moglich, weil das Latein eine strikt MORPHO-
LOGISCHE SPRACHE ist. In einem Satz wie "Paulus Paulae librum dat" sind im
Gegensatz zum deutschen Aquivalent "Paul gibt Paula das Buch" die syntakti-
schen Funktionen morphologisch eindeutig kodiert. Um nun unsere Abschwa-
chung der "weitgehenden" Freiheit der lateinischen Satzordnung zu prazisie-
ren, ware es somit notig, nachdem wegen der syntaktisch eindeutigen Kodie-
rung semantischer Rollen durch die Morphologie im Lateinischen alle 4! = 24
Permutationen eines aus 4 Elementen bestehenden Satzes wie "Caesar pontem
fieri iussit", prinzipiell moglich sind, nachzuweisen

a) welche der folgenden 24 kombinatorischen Ordnungen tatsachlich auftreten
und welche nicht,

b) welche semantischen und/oder pragmatischen Unterschiede zwischen den
24 kombinatorischen Ordnungen bestehen.

Es ist allerdings fast trivial, dazu zu bemerken, daf} die Bedingung a) deshalb
nicht erfillbar ist, weil Latein eine sog. Korpussprache ohne lebende Sprecher
ist, und dafs die Bedingung b) aus den gleichen Griinden ebenfalls nicht erfiill-
bar ist. Allein deswegen sollte sich allerdings eine Behandlung des Lateinischen
mit Hilfe der Prinzipien und Regeln der verschiedenen Modelle der generativen
Grammatik, und zwar von der transformationellen bis hinauf zur
minimalistischen Theorie, wie sie leider immer getibt wurde und noch wird
(vgl. z.B. Ross 2005), von selbst verbieten. Dies gilt in Sonderheit fiir das An-
setzen von leeren Kategorien wie e, t, pro und PRO. Wer solches dennoch tut,
hat keine Ahnung davon, was es bedeutet, dafd Latein in unserer Terminologie
eine morphologische Sprache ist". Denn im Gegensatz zu dt. *regnet oder franz.
*pleut ist lat. pluit ein grammatischer, d.h. aus NP und VP bestehender Satz,
wobei die NP qua Morphologie in die VP inkorporiert ist. Man benétigt somit
im Lateinischen keine "Subjekt-Spur” bzw. kein "Dummy-Subjekt” wie in
denjenigen Sprachen, die wir in unserer Terminologie im Unterschied von den
morphologischen Sprachen syntaktische Sprachen nennen.

Caesar pontem fieri iussit.
\J \) VRN
1 2 3 4
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1234 Caesar pontem fieri iussit.
1243 Caesar pontem iussit fieri.
1324 Caesar fieri pontem iussit.
1342 Caesar fieri iussit pontem.
1423 Caesar iussit pontem fieri.
1432 Caesar iussit fieri pontem.
2134 Pontem Caesar fieri iussit.
2143 Pontem Caesar iussit fieri.
2314 Pontem fieri Caesar iussit.
2341 Pontem fieri iussit Caesar.
2413 Pontem iussit Caesar fieri.
2431 Pontem iussit fieri Caesar.
3124 Fieri Caesar pontem iussit.
3142 Fieri Caesar iussit pontem.
3214 Fieri pontem Caesar iussit.
3241 Fieri pontem iussit Caesar.
3412 Fieri iussit Caesar pontem.
3421 Fieri iussit pontem Caesar.
4123 lussit Caesar pontem fieri.
4132 lussit Caesar fieri pontem.
4213 lussit pontem Caesar fieri.
4231 lussit pontem fieri Caesar.
4312 lussit fieri Caesar pontem.
4321 lussit fieri pontem Caesar.

2.2. Ungarisch als pragmatisch determinierte syntaktische Sprache

Im Ungarischen muf3 ein fokales ("emphatisches") Element direkt vor dem
Verb stehen, vgl.

Janos konyvet kapott.
*Janos konyvet nem kapott.
Nem kapott Janos konyvet.

Nehmen wir wiederum einen Satz aus 4 Elementen, wobei im folgenden der
Artikel vor dem Nomen deshalb nicht als Element gerechnet wird, weil die
Inversion [ART, NP] — [NP, ART] sowieso ungrammatisch ist. Von den 24
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Permutationen des Satzes "Janos koszontotte Katit a koncerten" (Hans lud
Kathrin ins Kozert ein) sind folgende 10/24 grammatisch:

Janos koszontotte Katit a koncerten.

Janos Katit koszontotte a koncerten.

Katit koszontotte Janos a koncerten.

Katit Janos koszontotte a koncerten.

Koszontotte Janos Katit a koncerten.

Koszontotte Katit Janos a koncerten.

A koncerten koszontotte Janos Katit.
A koncerten készontotte Katit Janos.
A koncerten Janos Katit koszontotte.

A koncerten Katit Janos koszontotte.

Das Ungarische ist somit eine syntaktische Sprache, allerdings eine, die wegen
der Regel, daf3 fokale Elemente vor dem konjugierten Verb zu stehen haben,
pragmatisch "gefiltert" sind.

2.3. Deutsch als semantisch determinierte syntaktische Sprache

Gehen wir hier sogleich von den 4! = 24 Permutationen des Satzes "Hans
brachte Eva das Buch" aus. Ungrammatische Satze sind, wie tiblich, durch "*"
markiert. Zusatzlich sind Satze, deren Ordnungen nur abhdangig, d.h. in
Nebensatzen, moglich sind, durch "+" gekennzeichnet.

1234 Hans brachte Eva das Buch.
1243 Hans brachte das Buch Eva.
1324 *Hans Eva brachte das Buch.
1342 +Hans Eva das Buch brachte.
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1423 *Hans das Buch brachte Eva.
1432 +Hans das Buch Eva brachte.
2134 +Brachte Hans Eva das Buch.
2143 +Brachte Hans das Buch Eva.
2314 +Brachte Eva Hans das Buch.
2341 +Brachte Eva das Buch Hans.
2413 +Brachte das Buch Hans Eva.
2431 +Brachte das Buch Eva Hans.
3124 *Eva Hans brachte das Buch.
3142 *Eva Hans das Buch brachte.
3214 Eva brachte Hans das Buch.
3241 Eva brachte das Buch Hans.
3412 +Eva das Buch Hans brachte.
3421 *Eva das Buchbrachte Hans.
4123 *Das Buch Hans brachte Eva.
4132 *Das Buch Hans Eva brachte.
4213 Das Buch brachte Hans Eva.
4231 Das Buch brachte Eva Hans.
4312 *Das Buch Eva Hans brachte.
4321 *Das Buch Eva brachte Hans.

Es diirfte nicht erstaunen, dafd nur 6 /24 Satzordnungen unabhdngig gramma-
tisch sind. Mehr Satzordnungen sind abhangig grammatisch (eine im Grunde
erstaunliche Folgerung), namlich 9, und die restlichen 9 Satzordnungen sind
weder in unabhangigen noch in abhangigen Satzen grammatisch. Schauen wir
uns also die 6 unabhdngig grammatischen Satze an:

1234 Hans brachte Eva das Buch.
1243 Hans brachte das Buch Eva.
3214 Eva brachte Hans das Buch.
3241 Eva brachte das Buch Hans.
4213 Das Buch brachte Hans Eva.
4231 Das Buch brachte Eva Hans.

Diese Satze unterscheiden sich keineswegs - wie die obigen ungarischen Satze
- durch paarweise Fokus-Differenzen, denn z.B. wird in "Eva brachte Hans das
Buch" die Eva weder mit jemandem anderem kontrastiert noch dient der Satz
zur Identifikation der Eva. Vielmehr unterscheiden sich die 6 Satze durch ihre
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je unterschiedliche Verteilung der semantischen Rollen, namlich derjenigen
des Uberbringers (Hans, Eva) sowie des Uberbrachten (Buch).

3.1. Nach unseren Unterscheidungen gibt es relativ zu Satzordnungen folgende
drei Typen von Sprachen

morphologische Sprachen

semantisch determiniert
syntaktische Sprachen

pragmatisch determiniert

Natirlich konnen syntaktische Sprachen sowohl semantisch als auch prag-
matisch determiniert sind. Ein Beispiel ist das 3. dt. Satzpaar, in welchem das
syntaktisch als Akkusativ und semantisch als Rolle des Uberbrachten kodierte
Element "das Buch" in Subjektposition und damit gewissermafden "topikali-
siert” erscheint ("Was das Buch betrifft, so ..."). Es ist somit defizitdr, Sprachen
nur hinsichtlich ihrer Topik-Fokus- oder ihrer Subjekt-Pradikat-Ordnung zu
unterscheiden. Somit ist auch die zyklische Transformation zwischen den 4
parametrischen Relationen

[+top, + subj], [-top, +subj], [+top, —subj], [-top, —subj],

welche Hagege (1978) in seinem berithmten Aufsatz ansetzt, unzureichend.
Wenn wir also statt von einer Paar- von einer Tripel-Relation zwischen den
Ordnungen von TF, SP und M (SP: Subjekt-Pradikat, M: Morphologie) ausgehen,
haben wir

[+TF, +SP, +M]
[+TF, +SP, -M]

[+TF, -SP, +M]

[- TF, 4+SP, +M]
[+TF, -SP, -M]
[-TF, +SP, -M]
[-TF, -SP, +M]
[-TF, -SP, -M].
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Samtliche Sprachen miiften nun nach diesen 9 moglichen Typen von Satz-
ordnungen exhaustiv klassifizierbar sein.

3.2. Wenn wir nun von der Linguistik zur Semiotik hinuntersteigen, so wird die
morphologische Ebene durch die semiotisch zweitheitlich fungierende
reprasentiert (vgl. Walther 1979, S. 100), wahrend die syntaktische Ebene
drittheitlich reprasentiert ist (vgl. Walther 1979, S. 100 u. bereits Bense 1971,
S. 77 ff). Im Rahmen des oben gegebenen Modelles fungieren somit
morphologische Sprachen zweitheitlich, wahrend syntaktische Sprachen dritt-
heitlich fungieren, d.h. die ersteren nehmen nur eine Teilmatrix der triadisch-
trichotomischen semiotischen Matrix fiir ihre fundamentalkategoriale Repra-
sentation in Anspruch

1 2 3
L1 12 | 1.3
2. |1 21 22 | 23
3.1 34 3.2 33

Innerhalb der drittheitlichen semiotischen Reprasentation syntaktischer Spra-
chen wird die semantische Determination natiirlich wiederum zweitheitlich
geleistet, wahrend die pragmatische Determination im Anschluf an Bense
(1971, S. 81) durch die Retrosemiose (.3. = .1.) geleistet wird. Man kann damit
natirlich, dhnlich wie es in einem ganz anderen Zusammenhang bereits
innerhalb der Stratifikationsgrammatik vorgeschlagen worden war (vgl. Lamb
1966), Morphologie und Syntax als Wort- und Satz-"Taktiken" gleichzeitig
unterscheiden und miteinander verbinden. Die Syntax als Satztaktik folgt
linguistisch auf die Morphologie als Worttaktik und schlief3t diese ein ganz ge-
nau so, wie semiotisch die drittheitliche Reprasentation auf die zweitheitliche
folgt und diese einschliefdt. Da selbstverstandlich die Erstheit sowohl in der
Zweitheit als auch in der Drittheit eingeschlossen ist, ist auch die Definition der
Pragmatik als drittheitlich-erstheitlicher Retrosemiose automatisch gegeben.
Morphologische Sprachen stellen somit dyadische, syntaktische Sprachen
triadische metasemiotische Systeme dar.
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Objektale Sandwiches

1. Wahrend semiotische Sandwiches in Toth (2007, S. 179 ff.) eingefiihrt wor-
den waren, konnte man unter die metasemiotischen Sandwiches z.B. die von
Hyperbaton-Konstruktionen gesperrten Satzteile rechnen (vgl. z.B. Lindhamer
1908). Hingegen sind objektale Sandwiches bislang nicht systematisch im
Rahmen der allgemeinen Objekttheorie (vgl. Toth 2012) untersucht worden.

2.1. Horizontale Sandwiches

Altstetterstr. 152, 8048 Ziirich
2.2. Vertikale Sandwiches

Winzerstr. 41, 8049 Zirich
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2.3. Belegungs-Sandwiches

Lindenbachstr. 11, 8006 Ziirich
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Objektstellung I

1. Vgl. die Einleitung zu Teil I (Toth 2014) sowie Toth (2012). Im folgenden
werden objekttheoretische Entsprechungen zum linguistischen Hyberbaton
anhand verschiedener heterarchischer Einbettungsgrade von Bad/WC sowie
Gaste-(Bad/)WC aufgezeigt. Im Gegensatz zu den metasemiotischen Sperrun-
gen findet sich auf ontischer Ebene Selbsteinbettung ("Objekt-Inkorporation").

2.1. Ontische Inkorporation

L

Steinbriichelstr. 22, 8053 Ziirich
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2.2. Ontische Adjazenz

Steinbriichelstr. 22, 8053 Ziirich

2.3. Ontisches Hyperbaton
Vgl. zur Raumsemiotik Bense/Walther (1973, S. 80).

22



2.3.1. Sperrung durch Bereichsrdume (Zimmer) (iconische Objekte)

i_/’}

Bad / Dusche / WC 9.5m*

Lehfrauenweg 11, 8053 Ziirich
2.3.2. Sperrung durch Gang (Verkniipfungsraum) (indexikalisches Objekt)

TIMMER TIMMER

Sonnhaldenstr. 11, 8032 Ziirich



2.3.3. Sperrung durch repertoirielle Raume (symbolische Objekte)

Pfingstweidstr. 98, 8005 Ziirich
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Objektstellung I1

1. Vgl. die Einleitung zu Teil I (Toth 2014) sowie Toth (2012). Im folgenden
zeigen wir weitere ontische Entsprechungen zum metasemiotischen (linguisti-
schen) Hyperbaton.

2.1. Lineares Hyperbaton

2.1.1. Bei ontischen Verdoppelungen
—

Buichnerstr. 16, 8006 Zirich
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2.1.2. Bei ontischen Nicht-Verdoppelungen

St. Johanns-Ring 130, 4056 Basel
2.2. Orthogonales Hyperbaton
2.2.1. Bei ontischen Verdoppelungen

Café Letten, Nordstr. 205, 8037 Ziirich
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Friesenbergstr. 112, 8055 Ziirich
2.2.2. Bei ontischen Nicht-Verdoppelungen

Sihlhallenstr. 19, 8004 Ziirich
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Langgassse 56,9008 St. Gallen
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Aus- und Einbuchtungen
1. Innerhalb der Systemdefinition
$*=18,[U, [2, [Sy, [@, [S2, [, [Ss, [D, ..., Sa]111111]]

(vgl. Toth 2012, 2013, 2014a) nehmen Ein- und Ausbuchtungen eine Sonder-
stellung ein, da sie die Grenzen der systemischen Einbettungsstufen durch-
brechen. Zu ihrer Unterscheidung sprechen wir von konkaven und konvexen
sowie von Mischformen. Diese Grenziiberschreitungen involvieren somit
mindestens eine ontische Nullstelle. Sie stellen sozusagen die Gegenstiicke des
ontischen Hyperbatons dar (vgl. Toth 2014, Teil XIX), teilen mit diesem aller-
dings die Uberschreitung von Teilsystemgrenzen.

2.1. Ausbuchtungen

Konkave Inseln

U* = [ﬂ,[[U, [, [Ul,][ﬂ, [Uz, [, ..., Ua] 111111

Ackersteinstr. 42, 8049 Ziirich

2.2. Einbuchtungen

Konvexe Inseln

U* = [a,][u, (@, [Us, [[ﬂ, [Uz, [@, ..., Un]11111]
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e
Altstetterstr. 303, 8047 Ziirich
2.3. Mischformen

Sowohl konvexe als auch konkave Inseln

U* = [@,][ [U, [@, [Ul,][[@, [Uz2, [, ..., U] 111111

Hirststr. 11, 8046 Zirich
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Automorphe und heteromorphe ontische Hyperbata

1. Zur allgemeinen Objekttheorie vgl. Toth (2012-14b), zur Anwendung der
metasemiotischen Raumfeldertheorie auf die Ontik vgl. Toth (2014c).

2.1. Automorphe Hyperbata

2.1.1. Einfache exessive Trennung

Rue de la Montagne Sainte-Genevieve, Paris

2.1.2. Doppelte exessive Trennung

Rue de la Montagne Sainte-Genevieve, Paris
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2.2. Heteromorphe Hyperbata

2.2.1. Adessive Trennung

R

e

il

R —————__}

Rue de Montyon, Paris

2.2.2. Exessive Trennung
a7 TIT
hglt' Iy
Wi’-" f

ol I '|“

Rue des Favorites, Paris
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2.2.3. Inessive Trennung

Rue des Entrepreneurs, Paris
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Teilsystemische Affixe

1. Neben den bereits in Toth (2014, mit Lit.) behandelten ontischen Affixen,
unter denen Prifixe, Suffixe, Infixe und Circumfixe bei Objekten unterschieden
wurden, gibt es - als weitere Instanz einer bereits in mehreren fritheren Ar-
beiten gezeigten metasemiotisch-ontischen Isomorphie - Fille, wo man ohne
Zweifel berechtigt ist, von teilsystemischen Affixen zu sprechen. Allein, in
diesen Fallen, wo es sich nicht um Objekte handelt, die in Teilriume eingebettet
sind, sondern um diese selbst, ist diese kategoriale Scheidung der Affixe nahezu
ausgeschlossen. Im folgenden wird daher eine von den ontischen Affixen
verschiedenen Kategorisierung vorgeschlagen.

2.1. Hyperbaton

——

Familien-Dusche/WC. Hofstr. 64, 8032 Ziirich
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Gaste-Dusche/WC. Hofstr. 64, 8032 Ziirich

Nicht hierzu gehoren hingegen Gastezimmer, bei denen es sich um thematische
Umwidmungen z.B. von Kinderzimmern handelt.

2.2. Einbettung

Teile von thematischen Kombinationen wie z.B. Bad/WC oder Dusche/WC
befinden sich in sekundar eingebetteten Teilsystemen, i.d.W., das eingebettete
Teilsystem ist ein sog. gefangener Raum.

Dufourstr. 95, 9000 St. Gallen
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Langstr. 134, 8004 Ziirich
2.3. Stufung

Stufungen sind streng genommen vertikale (anstatt horizontaler) Hyperbata,
vgl. 2.1.

Mansarde. Spyristr. 3, 9008 St. Gallen
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Keller. Weiherweg 74, 4054 Basel
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Formen der Exessivitat von S und von S*

Zu den theoretischen Voraussetzungen vgl. Toth (2012-144d).
2.1. S-Exessivitat (ohne Vorfeld)
2.1.1. Total

Passage Lebouis, Paris

2.1.2. Partiell

Rue du Théatre, Paris
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Rue Rouelle, Paris

2.1.3. Kombination

Rue du Théatre, Paris
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2.2. S*-Exessivitat (mit Vorfeld)
2.2.1.V={J}

Rue Claude-Decaen, Paris

2.2.2.V # {2}

2.2.2.1. S-Exessivitat
2.2.2.1.1. Total

Rue Emeriau, Paris
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2.2.2.1.2. Partiell

(Anmerkung: Wahrend die Passage in 2.2.2.1.1. durch S hindurch fiihrt, fiihrt die Rampe mit
Einfahrtleidiglich in ein Teilsystem von S, verbindet also nicht zwei Umgebungen von S bzw.
S* miteinander.)

Rue Fondary, Paris
2.3. Adessive Exessivitat/Exessive Adessivitat

23.1.V = {2}

Rue Fondary, Paris
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2.3.2.V # {0}

2.3.2.1. Einseitige Adessivitat

Passage Jean Nicot, Paris
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2.3.2.1. Zweiseitige Adessivitat

2.3.2.1.1. Ohne ontisches Hyperbaton

Rue Fondary, Paris
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2.3.2.1.2. Mit ontischem Hyperbaton
_ g :Ii- : |

ik
f

g Ll

=

DR S

Rue du Théatre, Paris

Rue du Théatre, Paris
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2.4. Ein besonders komplexer Fall

Auf dem folgenden perspektivischen Bildpaar sehen wir totale S*-Exessivitat
sowie S-Exessivitat mit totalexessivem Vorfeld. Ferner findet sich orthogonale
partielle S-Exessivitat (in Form von Arkaden). Allerdings sind von dem total-
exessiven S-Drilling nur zwei Passagen leer, die dritte weist eine System-
belegung auf. Belegt ist ferner das S*-exessive Vorfeld mit einer daher S$*-
inessiven Saule, die somit als Umgebung von S Teilmenge von S* ist.

Rue Saint-Dominique, Paris
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Ontische Konkavitdt und Konvexitit

1. Vgl. zu den theoretischen Voraussetzungen Toth (2012-14) und zur
Raumsemiotik Bense/Walther (1973, S. 80).

21.M=(n,V)
21.1.R= (")

Im Waidegg 5, 8037 Ziirich (mit ontischem Hyperbaton)
2.1.2.R = (LL)

Avenue Emile Zola, Paris (mit ontischem Hyperbaton)
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2.1.3.R=(nv)

Avenue Théophile Gautier, Paris

2.1.4.R=(LUnN)

Avenue Théophile Gautier, Paris
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2.1.5. Anomalie

René Magritte, "La reproduction interdite"
22.M=(c,D0)
2.2.1.R=(co)

Rue du Colonel Gillon, Paris
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2.2.2.R=(>D)

Rue Verderet, Paris

2.23.R=(cD0)

Rue Chardon Lagache, Paris
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2.24.R=(o0)

Rue Emile Boutroux, Paris
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Objekte als Belegungen von Einfriedungen (Q2 €/ R[S*, U])

1. Vgl. zu den theoretischen Voraussetzungen Toth (2012-14) und zur Raum-
semiotik Bense/Walther (1973, S. 80).

2.1. Inessivitat

2.1.1. Teilmengenrelation

Rue Fondary, Paris

2.1.2. Elementschaftsrelation

Albisstr. 20, 8038 Ziirich
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2.2. Adessivitat

2.2.1. Ohne ontisches Hyperbaton

2.2.2. Mit ontischem Hyperbaton
i

|

[

Rue du Théatre, Paris
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Rue du Théatre, Paris
2.3. Exessivitat

2.3.1. Linear/orthogonal

Rue du Théatre, Paris
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2.3.2. Konvex

Rue de I'Université, Paris

2.3.3. Konkav

Rue Sainte-Anne, Paris
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Ubereck-Abschliisse (closures)

1. Vgl. zu den theoretischen Voraussetzungen Toth (2012-14) und zur Raum-
semiotik Bense/Walther (1973, S. 80).

2.1. Nicht-duale Abschliisse

2.1.1. Einseitige

Rue des Plantes, Paris
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2.1.2. Beidseitige

2.1.2.1. Ohne Hyperbaton

Rue Boileau, Paris

2.1.2.2. Mit Hyperbaton

Rue George Sand, Paris
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2.2. Duale Abschliisse

Bei den folgenden Fillen ist die Relation zwischen den Ubereck-Abschliissen in
Form von Adsystemen und ihren zugehorigen Systemen dual.

Rue du Dr Roux, Paris

Rue Nicolas Houel, Paris
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Eine formale Theorie von Kopfbauten und ihren dualen Systemen

1. Vgl. zu den theoretischen Voraussetzungen die unmittelbare Vorganger-
arbeit Toth (2014), in deren Bibliographie auch die wichtigste zum Verstindnis
des hiermit vorgelegten formalen Systems von Kopfbauten verzeichnet ist.
Objekttheoretisch zeichnen sich Kopfbauten weniger durch die Objektinva-
riante ihrer Orientiertheit (daher heifen sie architektonisch Kopfbauten),
sondern durch ihre verdoppelte Orthogonalitat aus, vgl. das folgende Bild.

i

Schauenburgerstr. 39, 4052 Basel

Nicht unwichtig ist auch, dafd die verdoppelte Orthogonalitiat durch die weitere
Objektinvariante der Reihigkeit "gesperrt" sein kann, d.h. dafd es neben der im
obigen Bild sichtbaren formalen ontischen Struktur

S =[aLbLc]

mit 1-reihigem "Kopfglied" b auch Fille von multiplem doppel-orthogonalem
ontischem Hyperbaton gibt, vgl. z.B. das folgende Beispiel fiir 2-Reihigkeit
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Grinhaldenstr. 5, 8050 Ziirich,

das die formale Struktur

S =[aLbcLd]

oder das nachstende Bild mit 3-Reihigkeit

| Ef =

Dorflistr. 117, 8050 Ziirich,

das die formale Struktur

S =[aLbcdLe]
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aufweist, usw. Es sei hier jedoch explicite festgehalten, dafd wir zwecks
Vermeidung weiterer Komplizierung des zu prasentierenden formalen Systems
davon absehen, Reihigkeitsvarianten (orthogonale Sperrungen) in dieses
einzubauen, zumal eine besondere Abhandlung diesem Thema bereits
gewidmet worden war (vgl. Toth 2013). Hingegen folgen wir dem bereits fiir
Rundbauten (Toth 2014) verwendeten Modell ontischer Raumfelder

mit (A, b, ¢, d, e) € {0, T},
d.h. wir gehen aus von einer (minimal) quintaren Relation der Form
R=(A/Y,b/D,c/D,d/D, e/D)

(worin die rein mathematisch gesehen befremdlich wirkende Notation "x/<J"
die Moglichkeit einer Systemform, d.h. der Unterscheidung belegter von nicht-
belegten Systemformen bezeichnen soll).

Wie ebenfalls bereits in Toth (2014), wird Exessivitat durch Hochstellung und
Orthogonalitat durch L bezeichnet..

2. Formale Teilsysteme von Kopfbauten

Anm.: Die Trivialfdlle von ontischen "Null-Képfen" sind der Vollstindigkeit halber in den
Kapiteln 2 und 3 mit aufgelistet.

2.1. Abcde

2.1.1. Abcde

2.1.1.1. L LAbcde
2.1.1.2. AL Lbcde
2.1.1.3. AbLLcde
2.1.1.4. ApcLLde
2.1.1.5. AbcdLLe
2.1.1.6. AbcdeL L
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2.1.2.

2.1.2.1.
2.1.2.2.
2.1.2.3.
2.1.2.4.
2.1.2.5.
2.1.2.6.

2.1.3.

2.1.3.1.
2.1.3.2.
2.1.3.3.
2.1.3.4.
2.1.3.5.
2.1.3.6.

2.1.4.

2.1.4.1.
2.1.4.2.
2.1.4.3.
2.1.4.4.
2.1.4.5.
2.1.4.6.

2.1.5.

2.1.5.1.
2.1.5.2.
2.1.5.3.
2.1.5.4.
2.1.5.5.
2.1.5.6.

2.2.
2.2.1.

2.2.1.1.
2.2.1.2.
2.2.1.3.

Abcde

LLAbPcde
AL L Pcde
AbPL L _cde
AbcL Lde
AbcdL Le
AbcdelL L
Abcde

LLAbcde
AL Lbcde
AbL Lcde
AbcLLde
AbcdLLe
Abcdel L

Abcde

LLAbcde
AL L bcde
AbL Lcde
AbcL Lde
AbcdLLe
Abcdel_ L

Abcde

LLAbcde
AL Lbcde
AbL Lcde
AbcL Lde
AbcdLLe
AbcdeL L

“bcde

“bcede

LL%bcde
ZLLbcde
“bLLcde
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2.2.1.4.
2.2.1.5.
2.2.1.6.

2.2.2.

2.2.2.1.
2.2.2.2.
2.2.2.3.
2.2.2.4.
2.2.2.5.
2.2.2.6.

2.2.3.

2.2.3.1.
2.2.3.2.
2.2.3.3.
2.2.3.4.
2.2.3.5.
2.2.3.6.

2.2.4.

2.2.4.1.
2.2.4.2.
2.2.4.3.
2.2.4.4.
2.2.4.5.
2.2.4.6.

2.2.5.

2.2.5.1.
2.2.5.2.
2.2.5.3.
2.2.5.4.
2.2.5.5.
2.2.5.6.

YpheLLde
YhedLLe
Yhedel L

Ibcde

LLIbcde
DL Lbcde
P_Lcde
bclLLde
bedLLe
bcdel L

bede

LLYbede
L Lbede
bl Lcde
beLLde
bedLLe
Obedel L

bcde

LLYbcde
DL Lbcde
bl Lcde
ObclL Lde
ZbcdlLLe
bcdel L

bcde

LLZbcde
DL Lbcde
bl Lcde
bclLLde
ObcdLLe
bedelL L
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2.3.
2.3.1.

2.3.1.1.
2.3.1.2.
2.3.1.3.
2.3.1.4.
2.3.1.5.
2.3.1.6.

2.3.2.

2.3.2.1.
2.3.2.2.
2.3.2.3.
2.3.2.4.
2.3.2.5.
2.3.2.6.

2.3.3.

2.3.3.1.
2.3.3.2.
2.3.3.3.
2.3.3.4.
2.3.3.5.
2.3.3.6.

2.3.4.

2.3.4.1.
2.3.4.2.
2.3.4.3.
2.3.4.4.
2.3.4.5.
2.3.4.6.

2.3.5.

2.3.5.1.

AJcde

Acde

L LA cde
ALLYcde
AL Lcde
AQcLLde
AQcdLLe
AQcdel L

A%cde

LLA%cde
ALL%cde
A%LLcde
A%cLLde
A%cdLLe
A%cdeL L

AJcde

LLAOde
ALLJcde
AJL Lcde
AL Lde
AdcdLLe
Adcdel L

Adcde

LLAOcde
ALLOcde
AL Lcde
AdclL Lde
ADciLLe
Acdel L
Acde

LLADcde
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2.3.5.2.
2.3.5.3.
2.3.5.4.
2.3.5.5.
2.3.5.6.

2.4.
2.4.1.

2.4.1.1.
2.4.1.2.
2.4.1.3.
2.4.1.4.
2.4.1.5.
2.4.1.6.

2.4.2.

2.4.2.1.
2.4.2.2.
2.4.2.3.
2.4.2.4.
2.4.2.5.
2.4.2.6.

2.4.3.

2.4.3.1.
2.4.3.2.
2.4.3.3.
2.4.3.4.
2.4.3.5.
2.4.3.6.

2.4.4.

2.4.4.1.
2.4.4.2.
2.4.4.3.

ALLOcde
AL Lcde
AdcLLde
ADcdLLe
AdcdeL L

AbJde

Abde

LLAbYde
AL Lbdde
ApLLdde
AbJLLde
AbddLLe
Abdel L

Abdde

LLAPTde
ALLbTde
AbLLJde
AP Lde
AbddL Le
AbTdel L

Ab%de

LLAb?de
ALLb?de
AbL L%de
Ab?LLde
Ab?dLLe
AbZdeL L
AbJde

LLAbZde
ALLbYde
AbLLYde
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2.4.4.4.
2.4.4.5.
2.4.4.6.

2.4.5.

2.4.5.1.
2.4.5.2.
2.4.5.3.
2.4.5.4.
2.4.5.5.
2.4.5.6.

2.5.
2.5.1.

2.5.1.1.
2.5.1.2.
2.5.1.3.
2.5.1.4.
2.5.1.5.
2.5.1.6.

2.5.2.

2.5.2.1.
2.5.2.2.
2.5.2.3.
2.5.2.4.
2.5.2.5.
2.5.2.6.

2.5.3.

2.5.3.1.
2.5.3.2.
2.5.3.3.
2.5.3.4.
2.5.3.5.

AbJL Lde
AbQdLLe
Abdel L

Abdde

LLAbYde
ALLbYde
AbLLYde
AbdL L de
Ab@ddLLe
AbddeL L

AbcJe

Abce

L LAbce
ALLbcZe
AbLLce
ApcLLe
AbcLLe
Abcel L

Abce

LLAbcTe
ALLbcTe
AbL L ce
AbcLLTe
AbcOL Le
AbcTel L

AbcJe

LLAbTe
AL LbDe
AbL L e
AbcL L e
AbcJL Le
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2.5.3.6.

2.5.4.

2.5.4.1.
2.5.4.2.
2.5.4.3.
2.5.4.4.
2.5.4.5.
2.5.4.6.

2.5.5.

2.5.5.1.
2.5.5.2.
2.5.5.3.
2.5.5.4.
2.5.5.5.
2.5.5.6.

2.6.
2.6.1.

2.6.1.1.
2.6.1.2.
2.6.1.3.
2.6.1.4.
2.6.1.5.
2.6.1.6.

2.6.2.

2.6.2.1.
2.6.2.2.
2.6.2.3.
2.6.2.4.
2.6.2.5.
2.6.2.6.

AbcJel L

Abc%e

LLAbc%e
ALLbc%e
AbLLc%e
AbcLL%e
Abc?LLe
AbcPelL L
Abce

LLAbce
AL Lbce
AbL LcJe
AbcLL e
AbcLLe
AbcdeL_ L

Abcdd

Abcd

L LAbcdd
AL Lbcdd
AbLLcdY
ApcLLdY
ApcdL LI
AbcdLL

Abcd

LLAbcd?
ALLbcd?
APL_|_cdD
AbcLLdY
AbcdL LY
AbcdLL
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2.6.3.

2.6.3.1.
2.6.3.2.
2.6.3.3.
2.6.3.4.
2.6.3.5.
2.6.3.6.

2.6.4.

2.6.4.1.
2.6.4.2.
2.6.4.3.
2.6.4.4.
2.6.4.5.
2.6.4.6.

2.6.5.

2.6.5.1.
2.6.5.2.
2.6.5.3.
2.6.5.4.
2.6.5.5.
2.6.5.6.

2.7.
2.7.1.

2.7.1.1.
2.7.1.2.
2.7.1.3.
2.7.1.4.
2.7.1.5.
2.7.1.6.

2.7.2.

2.7.2.1.
2.7.2.2.

Abcdd

LLAbcdd
ALLbedd
AbLLcdD
AbcLLdY
AbcdLLD
AbcdLL
Abcd

LLAbcdd
ALLbci
AbL L ci
AbcL LYY
AbciLLY
AbciJL L

Abcd?

LLAbcd?
AL Lbcd?
AbLLcd?
AbcLLd?
AbcdLL?
Abcd?LL

DDcde

Gcde

LL?Tcde
LD cde
9G_Lcde
2GcLLde
GcdLLe
Gcdel

ZPcde
LL@?cde
DL %cde

71



2.7.2.3.
2.7.2.4.
2.7.2.5.
2.7.2.6.

2.7.3.

2.7.3.1.
2.7.3.2.
2.7.3.3.
2.7.3.4.
2.7.3.5.
2.7.3.6.

2.7.4.

2.7.4.1.
2.7.4.2.
2.7.4.3.
2.7.4.4.
2.7.4.5.
2.7.4.6.

2.7.5.

2.7.5.1.
2.7.5.2.
2.7.5.3.
2.7.5.4.
2.7.5.5.
2.7.5.6.

2.8.
2.8.1.

2.8.1.1.
2.8.1.2.
2.8.1.3.
2.8.1.4.
2.8.1.5.

L Lcde
@?cLLde
@cdLLe
Pcdel_L_

ddede

LLdede
DLLcde
DL Lede
L Lde
ddedLLe
ddedel L

JDcde

L LD cde
DLLDcde
DL Lcde
DDcl Lde
dOcdLLe
dDcdel L
Dcde

LLDcde
DLLDcde
DD Lcde
DDcLLde
DDcdLLe
DDcdeL L

Adde

APDde

LLADTde
ALL@de
AL Ldde
AP Lde
AGAdL Le
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2.8.1.6.

2.8.2.

2.8.2.1.
2.8.2.2.
2.8.2.3.
2.8.2.4.
2.8.2.5.
2.8.2.6.

2.8.3.

2.8.3.1.
2.8.3.2.
2.8.3.3.
2.8.3.4.
2.8.3.5.
2.8.3.6.

2.8.4.

2.8.4.1.
2.8.4.2.
2.8.4.3.
2.8.4.4.
2.8.4.5.
2.8.4.6.

2.8.5.

2.8.5.1.
2.8.5.2.
2.8.5.3.
2.8.5.4.
2.8.5.5.
2.8.5.6.

AdAdel L

A?Tde

LLA’Pde
ALL?Zde
APLLDde
AT Lde
A°DdLLe
A°TdelL L

AZPde

LLAG?de
ALLZ?de
ADLL%de
AP Lde
AZdLLe
AZ?deL L

ADHde

LLAGde
ALLIDde
ADLLJde
AL L de
AL Le
ADDdel L

ADDde

LLAZde
ALLDde
AL Lde
AL Lde
AddLLe
AGDdeL L
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2.9.
2.9.1.

2.9.1.1.
2.9.1.2.
2.9.1.3.
2.9.14.
2.9.1.5.
2.9.1.6.

2.9.2.

2.9.2.1.
2.9.2.2.
2.9.2.3.
2.9.2.4.
2.9.2.5.
2.9.2.6.

2.9.3.

2.9.3.1.
2.9.3.2.
2.9.3.3.
2.9.3.4.
2.9.3.5.
2.9.3.6.

2.9.4.

2.9.4.1.
2.9.4.2.
2.9.4.3.
2.9.4.4.
2.9.4.5.
2.9.4.6.

2.9.5.

AbOTe

AbdDe

L LAbDJe
ALLbOD e
ApLLLD e
AbZIL L e
AbPDL Le
AbPJel L

AbD e

LLAPI e
ALLPZe
AbL LD e
AP L e
AP L e
AP Tel L

AbPJe

LLAb?Te
ALLb?Te
AbLL?Te
AbPLLDe
Ab?DLLe
Ab?Tel L

AbTPe

LLAbZ e
ALLbT?e
AbLLT e
AbDLL%e
AbP?L Le
AbZel L

AbdJe
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2.9.5.1.
2.9.5.2.
2.9.5.3.
2.9.5.4.
2.9.5.5.
2.9.5.6.

2.10.
2.10.1.

2.10.1.1.
2.10.1.2.
2.10.1.3.
2.10.1.4.
2.10.1.5.
2.10.1.6.

2.10.2.

2.10.2.1.
2.10.2.2.
2.10.2.3.
2.10.2.4.
2.10.2.5.
2.10.2.6.

2.10.3.

2.10.3.1.
2.10.3.2.
2.10.3.3.
2.10.3.4.
2.10.3.5.
2.10.3.6.

2.10.4.

2.10.4.1.
2.10.4.2.
2.10.4.3.

LLAbZJe
ALLbOTe
AbLLOe
AbDL L e
AbTL e
AbJeL_ L

AbcHD

AbcHD

LLAbcHI
AL LbcdD
ApLLcIL
AbcL LY
AbcLLI
Abc T L
Abc O

LLAbcID
ALLbcTD
AbLLcOD
AbcLLFI
AbcOL LI
AbcTL_ L

Abc<Z

LLAb@
ALLbZD
AbL O
AbcL L FT
Abc L LD
Abc B L

Abc?D

LLAbC?Y
ALLbC?Y
AbLLc?D
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2.10.4.4.
2.10.4.5.
2.10.4.6.

2.10.5.

2.10.5.1.
2.10.5.2.
2.10.5.3.
2.10.5.4.
2.10.5.5.
2.10.5.6.

2.11.
2.11.1.

2.11.1.1.
2.11.1.2.
2.11.1.3.
2.11.1.4.
2.11.1.5.
2.11.1.6.

2.11.2.

2.11.2.1.
2.11.2.2.
2.11.2.3.
2.11.2.4.
2.11.2.5.
2.11.2.6.

2.11.3.

2.11.3.1.
2.11.3.2.
2.11.3.3.
2.11.3.4.

AbcL L2
Abc?LLY
Abc?DLL

Abc?

LLAbc?
ALLbc?
AbLLc?
AbcLL@?
AbcLL?
Abc?L L

Obdde

“bde

LL?bQde
JLLb@de
“bLLDde
bILLde
“bdLLe
“bIdelL L

Jbdde

LLPTde
JLLPde
v LJde
b1 Lde
IhAdLLe
v ddel_ L

@b?de

LL@b?de
JLLb%de
GbLLZde
@b?LLde
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2.11.3.5.
2.11.3.6.

2.11.4.

2.11.4.1.
2.11.4.2.
2.11.4.3.
2.11.4.4.
2.11.4.5.
2.11.4.6.

2.11.5.

2.11.5.1.
2.11.5.2.
2.11.5.3.
2.11.5.4.
2.11.5.5.
2.11.5.6.

2.12.
2.12.1.

2.12.1.1.
2.12.1.2.
2.12.1.3.
2.12.1.4.
2.12.1.5.
2.12.1.6.

2.12.2.

2.12.2.1.
2.12.2.2.
2.12.2.3.
2.12.2.4.
2.12.2.5.
2.12.2.6.

Zb?dLLe
@b?deL L

Obdde

LLIbdde
JLLbde
ObLLde
b Lde
b Le
bddel L
bdde

LLIbdde
JLLbde
JbLLde
bLLde
ObddLLe
ObddeL L

Obcle

“bece

LL%bce
2L Lbce
bLLcTe
“beLLTe
“beLLe
“becTel L

(JbcDe

LLODbcTe
DLLbcTe
OPL_LcTe
bcLLJe
IbcLLe
bcHel L
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2.12.3.

2.12.3.1.
2.12.3.2.
2.12.3.3.
2.12.3.4.
2.12.3.5.
2.12.3.6.

2.12.4.

2.12.4.1.
2.12.4.2.
2.12.4.3.
2.12.4.4.
2.12.4.5.
2.12.4.6.

2.12.5.

2.12.5.1.
2.12.5.2.
2.12.5.3.
2.12.5.4.
2.12.5.5.
2.12.5.6.

2.13.
2.13.1.

2.13.1.1.
2.13.1.2.
2.13.1.3.
2.13.1.4.
2.13.1.5.
2.13.1.6.

2.13.2.

JbDe

LLIbe
DLLbTe
ObLLJe
ObeLLJe
bedLLe
bedel L

Obc“e

LLZbc%e
DL Lbc%e
AbLLc%e
ObeL L%
Obc?LLe
@bclel L

Obcoe

LLDbcde
DL Lbce
ObLLcde
ObclLLe
bcLLe
ObcdeL L

Obcdd

“bedD

LL?bcdD
9 Lbcd
“bLLcdD
“beLLdD
“bedLLD
“bedDLL

bcdd
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2.13.2.1.
2.13.2.2.
2.13.2.3.
2.13.2.4.
2.13.2.5.
2.13.2.6.

2.13.3.

2.13.3.1.
2.13.3.2.
2.13.3.3.
2.13.3.4.
2.13.3.5.
2.13.3.6.

2.13.4.

2.13.4.1.
2.13.4.2.
2.13.4.3.
2.13.4.4.
2.13.4.5.
2.13.4.6.

2.13.5.

2.13.5.1.
2.13.5.2.
2.13.5.3.
2.13.5.4.
2.13.5.5.
2.13.5.6.

2.14.
2.14.1.

2.14.1.1.
2.14.1.2.

LLbcdd
JLLbcdD
bLLcdd
GbcLLdZ
GbcdL LY
(JbedJLL
bedd

LLZbedD
L Lbedd
bLLdd
beLLdI
bedL LI
bedJLL

bcdd

LLCbcdd
DL Lbcd
bLLcdS
ObclL i
ObcdL LY
DbciDLL

@bcd?

LLZbcd?
AL Lbcd?
@bLLcd?
GbeLLd?
GbedLL?
@bed?LL

ADcTe

A cHe
LLAG cTe
ALLYcDe
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2.14.1.3.
2.14.1.4.
2.14.1.5.
2.14.1.6.

2.14.2.

2.14.2.1.
2.14.2.2.
2.14.2.3.
2.14.2.4.
2.14.2.5.
2.14.2.6.

2.14.3.

2.14.3.1.
2.14.3.2.
2.14.3.3.
2.14.3.4.
2.14.3.5.
2.14.3.6.

2.14.4.

2.14.4.1.
2.14.4.2.
2.14.4.3.
2.14.4.4.
2.14.4.5.
2.14.4.6.

2.14.5.

2.14.5.1.
2.14.5.2.
2.14.5.3.
2.14.5.4.
2.14.5.5.
2.14.5.6.

AP Lcde
AJcLLTe
AGcOL Le
ADcdel L
A%ce

LLA?cTe
ALLZcTe
AP LcQe
A%cLLTe
A%cOLLe
A%cTel L

AdTe

LLAG e
ALL e
AJL L e
AL L e
A<D Le
A Del L

ADcPe

LLAGC?e
ALLD?e
ADL Lc%e
ADcL L%
ADCPLLe
ATcPel L

Adce

LLADcDe
ALLYcDe
ADL L ce
ADcL L e
AdcLLe
AdceL L
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2.15.
2.15.1.

2.15.1.1.
2.15.1.2.
2.15.1.3.
2.15.1.4.
2.15.1.5.
2.15.1.6.

2.15.2.

2.15.2.1.
2.15.2.2.
2.15.2.3.
2.15.2.4.
2.15.2.5.
2.15.2.6.

2.15.3.

2.15.3.1.
2.15.3.2.
2.15.3.3.
2.15.3.4.
2.15.3.5.
2.15.3.6.

2.15.4.

2.15.4.1.
2.15.4.2.
2.15.4.3.
2.15.4.4.
2.15.4.5.
2.15.4.6.

2.15.5.

2.15.5.1.

AcdD

AGcd

LLAG cdd
ALLYcdD
AL LcdD
AGcLLdY
AGcdLLY
ADcdLL

A%cd

LLAZcdD
ALL%cd”
AL Lcdg
A%cLLdD
A%cdLLD
APcdDLL

ADedD

LLAGdD
ALLdD
ADLLdD
AL LAY
AGedLLY
AdILL

A

LLADcID
ALL D cdd
ADL L ciS
ADcL LIS
ADciLLY
ADciDL L
AQcd?

LLAZcd?
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2.15.5.2.
2.15.5.3.
2.15.5.4.
2.15.5.5.
2.15.5.6.

2.16.
2.16.1.

2.16.1.1.
2.16.1.2.
2.16.1.3.
2.16.1.4.
2.16.1.5.
2.16.1.6.

2.16.2.

2.16.2.1.
2.16.2.2.
2.16.2.3.
2.16.2.4.
2.16.2.5.
2.16.2.6.

2.16.3.

2.16.3.1.
2.16.3.2.
2.16.3.3.
2.16.3.4.
2.16.3.5.
2.16.3.6.

2.16.4.

2.16.4.1.
2.16.4.2.
2.16.4.3.

ALLDcd?
AL Lcd?
AcLLd?
AQcdLL?
AZcd?LL

AbdD

Ab@dD

LLAbIdD
AL Lbdddd
ApLLIdI
AL LAY
AbJdLLY
Ab@dIL L

ArZdL

LLAPIdS
ALLPZdD
AP ZdD
APIL LAY
APGdLLYD
AP AL L

AbPdJ

LLAb?dD
ALLb?dD
AbLL?dY
Ab?LLdY
Ab?dLLD
Ab?dDLL
Abdd

LLAbGY
ALLbYIS
AbL LS
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2.16.4.4.
2.16.4.5.
2.16.4.6.

2.16.5.

2.16.5.1.
2.16.5.2.
2.16.5.3.
2.16.5.4.
2.16.5.5.
2.16.5.6.

2.17.
2.17.1.

2.17.1.1.
2.17.1.2.
2.17.1.3.
2.17.1.4.
2.17.1.5.
2.17.1.6.

2.17.2.

2.17.2.1.
2.17.2.2.
2.17.2.3.
2.17.2.4.
2.17.2.5.
2.17.2.6.

2.17.3.

2.17.3.1.
2.17.3.2.
2.17.3.3.
2.17.3.4.
2.17.3.5.

AbZIL LI
AbdL LI
AbASL L

Ab@d?

LLAb@d?
ALLb@d?
AbLLYZd?
AbDLLd?
Ab@dLL?
Ab@d?LL

DODde

YOde

LL?@de
JLLZPde
2T Lde
2B Lde
2GdLLe
YBAdelL

P°Gde

LLZ?Gde
BLLYDde
L LDde
PO Lde
F?°DdLLe
@FPZdelL L
BA?de

LLZP?de
DLLD?de
BOLLZde
BPL Lde
BA?dLLe
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2.17.3.6.

2.17 4.

2.17.4.1.
2.17.4.2.
2.17.4.3.
2.17.4.4.
2.17.4.5.
2.17.4.6.

2.17.5.

2.17.5.1.
2.17.5.2.
2.17.5.3.
2.17.5.4.
2.17.5.5.
2.17.5.6.

2.18.
2.18.1.

2.18.1.1.
2.18.1.2.
2.18.1.3.
2.18.1.4.
2.18.1.5.
2.18.1.6.

2.18.2.

2.18.2.1.
2.18.2.2.
2.18.2.3.
2.18.2.4.
2.18.2.5.
2.18.2.6.

D%del L

D Hde

LLOTDde
DLLODde
DL LJde
DO de
DDA _Le
BDDdel_ L

DBDde

LL T de
DLLODde
DL Dde
DO Lde
doTdLLe
BDBdeL L

ALDD e

ADDDe

LLAGT e
ALLODe
AGLLO e
AGDLL e
ADSODDL Le
ASODel L
APDTe

LLA’G e
ALL?Z e
APLLOTe
AT LTe
A°DDL Le
AT el L
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2.18.3.

2.18.3.1.
2.18.3.2.
2.18.3.3.
2.18.3.4.
2.18.3.5.
2.18.3.6.

2.18.4.

2.18.4.1.
2.18.4.2.
2.18.4.3.
2.18.4.4.
2.18.4.5.
2.18.4.6.

2.18.5.

2.18.5.1.
2.18.5.2.
2.18.5.3.
2.18.5.4.
2.18.5.5.
2.18.5.6.

2.19.
2.19.1.

2.19.1.1.
2.19.1.2.
2.19.1.3.
2.19.1.4.
2.19.1.5.
2.19.1.6.

2.19.2.

AP Te

LLAZ?Te
ALLD?Te
ADLLYTe
AL LDe
AP Le
AT Tel L

AD%e

LLADT e
ALLOP?e
ADLL%e
AL L%
AT Le
ADT%el L

ADDDe

LLAZODe
ALLOe
ADLILOe
AP L De
AGDD_Le
ATl

AbBBI

Ab D

LLAbGTS
AL b
Ap LI
AbPL LTS
AP LD
AbPODLL

APSI
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2.19.2.1.
2.19.2.2.
2.19.2.3.
2.19.2.4.
2.19.2.5.
2.19.2.6.

2.19.3.

2.19.3.1.
2.19.3.2.
2.19.3.3.
2.19.3.4.
2.19.3.5.
2.19.3.6.

2.19.4.

2.194.1.
2.19.4.2.
2.19.4.3.
2.19.4.4.
2.19.4.5.
2.19.4.6.

2.19.5.

2.19.5.1.
2.19.5.2.
2.19.5.3.
2.19.54.
2.19.5.5.
2.19.5.6.

2.20.
2.20.1.

2.20.1.1.
2.20.1.2.

L LA
ALLPODD
APL LD
AP LTS
AP LD
AP L

AP

LLAb?D
ALLDb?OD
AbLL?TD
ALPLLOD
AV?DLLD
AP L

AbTPD

LLAbZ?D
ALLbZ?D
AbLLI?D
AbDLLYD
AbZPLLD
AbGPDL L
AbO 2

LLAbZ?
ALLbO?
AbLLZD?
AbDLLD?
AbDDLL?
AbDT?L L

A DD

AG DD
LLAD cHD
ALLD DD
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2.20.1.3.
2.20.1.4.
2.20.1.5.
2.20.1.6.

2.20.2.

2.20.2.1.
2.20.2.2.
2.20.2.3.
2.20.2.4.
2.20.2.5.
2.20.2.6.

2.20.3.

2.20.3.1.
2.20.3.2.
2.20.3.3.
2.20.3.4.
2.20.3.5.
2.20.3.6.

2.20.4.

2.20.4.1.
2.20.4.2.
2.20.4.3.
2.20.4.4.
2.20.4.5.
2.20.4.6.

2.20.5.

2.20.5.1.
2.20.5.2.
2.20.5.3.
2.20.5.4.
2.20.5.5.
2.20.5.6.

AP L cID
AP cL LD
ADcOLLYD
ADCODL L

APcOD

LLA?cO
ALLZcOD
APLLcBD
APcLLOD
APcOLLD
APcODLL

A<D

LLAZSD
ALLCDD
AGLLIDD
AL LD
A DLLYD
AL L
ADPD

LLAD D
ALLDPD
ADL LY
ADcLLYD
ADEPLLYD
ADPDLL

ADcH?

LLADcH?
ALLDcD?
ADL LcH?
ADcLL?
ADcOLL?
ADcT?LL
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2.21.
2.21.1.

2.21.1.1.
2.21.1.2.
2.21.1.3.
2.21.1.4.
2.21.1.5.
2.21.1.6.

2.21.2.

2.21.2.1.
2.21.2.2.
2.21.2.3.
2.21.2.4.
2.21.2.5.
2.21.2.6.

2.21.3.

2.21.3.1.
2.21.3.2.
2.21.3.3.
2.21.3.4.
2.21.3.5.
2.21.3.6.

2.21.4.

2.21.4.1.
2.21.4.2.
2.21.4.3.
2.21.4.4.
2.21.4.5.
2.21.4.6.

2.21.5.

ALDDAD

AGAAD

LLAGIdI
ALLODAD
AGL LA
AGOLLAD
AGGALLD
AGOADL L

APDdD

LLA?ZdD
ALL?ZdD
AL LdY
AL LAY
A°GdLLD
A°TdDLL
ADPAD

LLAG?dY
ALLDPdAD
ADLL2dD
AL LAY
ATPdLLY
AGPAdDLL

ADBYS

LLADD
ALLDDI
ADL LD
AL LI
AL
ADDIBL L

ADDd?
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2.21.5.1.
2.21.5.2.
2.21.5.3.
2.21.54.
2.21.5.5.
2.21.5.6.

2.22.
2.22.1.

2.22.1.1.
2.22.1.2.
2.22.1.3.
2.22.1.4.
2.22.1.5.
2.22.1.6.

2.22.2.

2.22.2.1.
2.22.2.2.
2.22.2.3.
2.22.2.4.
2.22.2.5.
2.22.2.6.

2.22.3.

2.22.3.1.
2.22.3.2.
2.22.3.3.
2.22.3.4.
2.22.3.5.
2.22.3.6.

2.22.4.

2.22.4.1.

LLAGSd?
ALLOZd?
ADLLZd?
AL Ld?
AC@dLL?
AGSA?L L

2):1%]%]

“bIe

LLb@Te
2LLbDTe
bLLOTe
DL e
b Le
‘b el L

(JvH e

LLOPTDe
DLLPOTe
L LDDe
P LDe
GO Le
vF el L

Bb?Te

LLOb?Te
DL Lb?Te
GbLLYTe
b2 LLTe
Ob?DLLe
Bb?Del_ L

TbB%e
LLZbT%e
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2.22.4.2.
2.22.4.3.
2.22.4.4.
2.22.4.5.
2.22.4.6.

2.22.5.

2.22.5.1.
2.22.5.2.
2.22.5.3.
2.22.54.
2.22.5.5.
2.22.5.6.

2.23.
2.23.1.

2.23.1.1.
2.23.1.2.
2.23.1.3.
2.23.1.4.
2.23.1.5.
2.23.1.6.

2.23.2.

2.23.2.1.
2.23.2.2.
2.23.2.3.
2.23.2.4.
2.23.2.5.
2.23.2.6.

2.23.3.

2.23.3.1.
2.23.3.2.

DL Lb%e
GbLLI?e
GbDLL e
B2 Le
Bb%el L

ObSe

LLZbLD e
DLLbIe
bLLITe
b LTe
) o1%) 0] I
ObDDelL L

ObddL

“bBdD

LL?bBdS
2L LbdY
“bLLDAD
bLLAD
badLLY
“bdILL

L)%

L LS
JLLPSAD
(LI %1 [%;
L10] (%)
GvdLLI
b L

Zb2dD
LLZb?dD
DLLb2dD
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2.23.3.3.
2.23.3.4.
2.23.3.5.
2.23.3.6.

2.23.4.

2.234.1.
2.23.4.2.
2.23.4.3.
2.23.4.4.
2.23.4.5.
2.23.4.6.

2.23.5.

2.23.5.1.
2.23.5.2.
2.23.5.3.
2.23.54.
2.23.5.5.
2.23.5.6.

2.24.
2.24.1.

2.24.1.1.
2.24.1.2.
2.24.1.3.
2.24.1.4.
2.24.1.5.
2.24.1.6.

2.24.2.

2.24.2.1.
2.24.2.2.
2.24.2.3.
2.24.2.4.

GbLLYdYD
@b?LLdD
Gb2dLLYD
BbPdDL L

(%) JL%)

LLObJAS
DL LbIS
ObLLJYS
ObILLII
ObJAL LI
) 1%11%]
Gbd?

LLZbd?
L Lbd?
GbLLDd?
b Ld?
GbadLL?
Gbd?LL

2):14%]%]

& Y8%]%)

LL?bcOD
2L LbcD
bLLcID
“beLLID
“beLLYD
“becPBLL

LI %]%)

L L eI
DL bcHTD
L] %1%
ObcL LD
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2.24.2.5.
2.24.2.6.

2.24.3.

2.24.3.1.
2.24.3.2.
2.24.3.3.
2.24.3.4.
2.24.3.5.
2.24.3.6.

2.24 4.

2.244.1.
2.24.4.2.
2.24.4.3.
2.244.4.
2.24.4.5.
2.24.4.6.

2.24.5.

2.24.5.1.
2.24.5.2.
2.24.5.3.
2.24.54.
2.24.5.5.
2.24.5.6.

2.25.
2.25.1.

2.25.1.1.
2.25.1.2.
2.25.1.3.
2.25.14.
2.25.1.5.
2.25.1.6.

ObcHLLY
e HDL L

%) S 1%)]

LLZbID
DL LbcJ
ObLL«ID
ObeL LD
b DLLD
ObDDLL
Bbc?D

LLPbc?D
BLLbc?D
bLLCPD
ObcL L2
Gbc?LLY
Bbc?DLL

FbcH?

LLZbcH?
AL LbcH?
GbLLcH?
ObcLL?
GBbcDLL?
BbcP?LL

DDcDe

YBce

LL°OcTe
LD cTe
2B LcTe
2BcLLTe
YL Le
YGedel L
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2.25.2.

2.25.2.1.
2.25.2.2.
2.25.2.3.
2.25.2.4.
2.25.2.5.
2.25.2.6.

2.25.3.

2.25.3.1.
2.25.3.2.
2.25.3.3.
2.25.34.
2.25.3.5.
2.25.3.6.

2.25.4.

2.25.4.1.
2.25.4.2.
2.25.4.3.
2.25.4.4.
2.25.4.5.
2.25.4.6.

2.25.5.

2.25.5.1.
2.25.5.2.
2.25.5.3.
2.25.5.4.
2.25.5.5.
2.25.5.6.

2.26.
2.26.1.

2.26.1.1.

B%cOe

LLP?cTe
BLLZcTe
PP LcTe
PcLLe
B2cDLLe
B2cTel_L
e

LLOD e
DL e
DL e
DL e
DTDLLe
DDDel L

BDce

LLZD e
BLLDc%e
BALLc%e
BScL L%
BB Le
BDcPel L

DDcHe

LLODcTe
DLLDcDe
DL LcTe
DDcLLTe
DD Le
BDcDeL_ L

SScdd

21 %)
LL?2TcdD
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2.26.1.2.
2.26.1.3.
2.26.1.4.
2.26.1.5.
2.26.1.6.

2.26.2.

2.26.2.1.
2.26.2.2.
2.26.2.3.
2.26.2.4.
2.26.2.5.
2.26.2.6.

2.26.3.

2.26.3.1.
2.26.3.2.
2.26.3.3.
2.26.3.4.
2.26.3.5.
2.26.3.6.

2.26.4.

2.26.4.1.
2.26.4.2.
2.26.4.3.
2.26.4.4.
2.26.4.5.
2.26.4.6.

2.26.5.

2.26.5.1.
2.26.5.2.
2.26.5.3.
2.26.5.4.
2.26.5.5.

LD cdD
AL Lcdd
2GcLLdD
2BedLLD
2GBedDLL
F?cd

LLP?cdD
BLLcdD
AL Lcdd
AcLLdD
AcdLLY
F?cdDLL

Jedd

LLdAedD
2] % [%)
GOLLedD
oL LdD
BDedL LD
BDedDLL

DD

L LD cdS
DL cdD
%] %] M)
DDl i
DD
DAL

GSBcd?

LLODcd?
DL LDcd?
BB Lcd?
GScLLd?
GScdLL?
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2.26.5.6.

2.27.
2.27.1.

2.27.1.1.
2.27.1.2.
2.27.1.3.
2.27.1.4.
2.27.1.5.
2.27.1.6.

2.27.2.

2.27.2.1.
2.27.2.2.
2.27.2.3.
2.27.2.4.
2.27.2.5.
2.27.2.6.

2.27.3.

2.27.3.1.
2.27.3.2.
2.27.3.3.
2.27.3.4.
2.27.3.5.
2.27.3.6.

2.27 4.

2.27.4.1.
2.27.4.2.
2.27.4.3.
2.27.4.4.
2.27.4.5.
2.27.4.6.

DDcd?LL

BSDDe

2B e

LL2GBTTe
LT De
2B LDDe
DAL e
YOO Le
OB Del L

B2 De

LLO?TTe
BLLCBDe
PP LT e
GBI e
BPDDB_Le
P2 Del L

BA°De

LLIP?Te
SLLD?Te
DAL LTe
DAL L De
BAPDB_Le
BA2 el L

BB

LLIPF e
BLLDPe
BALLT%e
BADLL%e
BBA?Le
BBH%el L
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2.27.5.

2.27.5.1.
2.27.5.2.
2.27.5.3.
2.27.54.
2.27.5.5.
2.27.5.6.

2.28.
2.28.1.

2.28.1.1.
2.28.1.2.
2.28.1.3.
2.28.1.4.
2.28.1.5.
2.28.1.6.

2.28.2.

2.28.2.1.
2.28.2.2.
2.28.2.3.
2.28.2.4.
2.28.2.5.
2.28.2.6.

2.28.3.

2.28.3.1.
2.28.3.2.
2.28.3.3.
2.28.3.4.
2.28.3.5.
2.28.3.6.

2.284.

2.28.4.1.

)]

LLODIDe
DLLDDTe
COLLDTe
OB Te
2101 %
BSOSl L

ABSBD

1) 01%

LLADDDD
AL LD
AL DD
ADGDL LD
AL
AGOODLL

AP

LLAYGSO
ALLPOD
A°LLODD
N %]%)
AL LD
AL

AP DD

LLAG?S
ALLD?GD
AL
AP LD
AT LD
ATPSO L
ADDPD

LLAZD?D
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2.28.4.2.
2.28.4.3.
2.28.4.4.
2.28.4.5.
2.28.4.6.

2.28.5.

2.28.5.1.
2.28.5.2.
2.28.5.3.
2.28.5.4.
2.28.5.5.
2.28.5.6.

2.29.
2.29.1.

2.29.1.1.
2.29.1.2.
2.29.1.3.
2.29.1.4.
2.29.1.5.
2.29.1.6.

2.29.2.

2.29.2.1.
2.29.2.2.
2.29.2.3.
2.29.2.4.
2.29.2.5.
2.29.2.6.

2.29.3.

2.29.3.1.
2.29.3.2.
2.29.3.3.

ALLOF?D
ADLLD?D
ADDLLPD
AT LY
ADP°DI L

NGO

LLAGDH?
ALLODD?
ADLLIDD?
ADDLLD?
AL L?
AT L

9)161%,%]

& 0101%%)

LLb@
2 LbODD
DLLODD
b LIS
bPSLLD
DSBS

L1%1%1%

LL PO
%] LI %101%)
LI %1%1%)
OO LID
L1%10 M%)
LI01% %
) X4%1%

LL b2
BLLbYDD
ObLL2BD
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2.29.3.4.
2.29.3.5.
2.29.3.6.

2.29.4.

2.29.4.1.
2.29.4.2.
2.29.4.3.
2.294.4.
2.29.4.5.
2.29.4.6.

2.29.5.

2.29.5.1.
2.29.5.2.
2.29.5.3.
2.29.54.
2.29.5.5.
2.29.5.6.

2.30.
2.30.1.

2.30.1.1.
2.30.1.2.
2.30.1.3.
2.30.1.4.
2.30.1.5.
2.30.1.6.

2.30.2.

2.30.2.1.
2.30.2.2.
2.30.2.3.
2.30.2.4.
2.30.2.5.

DbPLLDD
PP
2T L

%) 10%)

LL b
DL LbI?D
ObLLID
GbDLLAY
PP LD
SbDSBLL

BbBS?

LLbI?
DL LbZ?
SbLLIS?
GbDLLS?
b2
BB L

)16 %]

2B B

L LD cHD
LD DD
AL LD
BeLLDD
2BcLLD
B
QLN 01%)

LL?cHD
DLL2cHD
B LcDD
P2 cLLDD
B2cBLLYD
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2.30.2.6.

2.30.3.

2.30.3.1.
2.30.3.2.
2.30.3.3.
2.30.3.4.
2.30.3.5.
2.30.3.6.

2.30.4.

2.30.4.1.
2.30.4.2.
2.30.4.3.
2.30.4.4.
2.30.4.5.
2.30.4.6.

2.30.5.

2.30.5.1.
2.30.5.2.
2.30.5.3.
2.30.5.4.
2.30.5.5.
2.30.5.6.

2.31.
2.31.1.

2.31.1.1.
2.31.1.2.
2.31.1.3.
2.31.1.4.
2.31.1.5.
2.31.1.6.

DPcTDLL

S %%)

LLODD
DL DD
LI
%S 1%
GO DLLLD
OO

D11l %)

LLZDc?D
DL
BB
BScLLPD
DAL
BSPDLL

B cH?

LLODcD?
BLLDcD?
DAL LcH?
BScLLD?
BScBLL?
BScH?LL

BSIAD

2B dD

LL2@BAD
LA
2GBLLBAD
PGB LAdD
2BAdLLYD
BAADLL
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2.31.2.

2.31.2.1.
2.31.2.2.
2.31.2.3.
2.31.2.4.
2.31.2.5.
2.31.2.6.

2.31.3.

2.31.3.1.
2.31.3.2.
2.31.3.3.
2.31.3.4.
2.31.3.5.
2.31.3.6.

2.31.4.

2.31.4.1.
2.31.4.2.
2.31.4.3.
2.31.4.4.
2.31.4.5.
2.31.4.6.

2.31.5.

2.31.5.1.
2.31.5.2.
2.31.5.3.
2.31.54.
2.31.5.5.
2.31.5.6.

2.32.
2.32.1.

%14 (%)

LLZ?BAD
BLLCBdD
L LB
DL LD
F?°BdLLD
A2DABLL

BA2dD

LLB2dS
BLLD2dD
SOLL2dD
GTPLLdD
BAPdLLD
BAPdDLL

2] %)

LLODDID
DLLLIDDIS
OO LDYS
21%1 %] M%)
%)% %L %)
1%L
1010

LLPBd?
SLLDDd?
SOLLBd?
BB Ld?
@DdLL?
GBDA?LL

]%)%)%%,
i %]0%101%]
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2.32.1.1.
2.32.1.2.
2.32.1.3.
2.32.1.4.
2.32.1.5.
2.32.1.6.

2.32.2.

2.32.2.1.
2.32.2.2.
2.32.2.3.
2.32.2.4.
2.32.2.5.
2.32.2.6.

2.32.3.

2.32.3.1.
2.32.3.2.
2.32.3.3.
2.32.3.4.
2.32.3.5.
2.32.3.6.

2.32.4.

2.32.4.1.
2.32.4.2.
2.32.4.3.
2.32.4.4.
2.32.4.5.
2.32.4.6.

2.32.5.

2.32.5.1.
2.32.5.2.
2.32.5.3.
2.32.54.

11010
LB
OB
YOO LD
201010 MR
POBSDLL

2l0101%)

L LB
R 1%1%)
BB
BP°DBLLDBD
PP
BB

BB

L LB
BLLDPD
SOLL2D
SO
BA?°DLLD
BOPBDLL
1% 5%

LLPPP?D
BLLDD?D
SO
SOOI
DD
SO

BBDD?

LLPBBH?
BLLDB?
SOLLLDB?
BBBLLD?
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2.32.5.5. QOTTDLLZ?
2.32.5.6. QTTT?LL

3. Die formalen Teilsysteme dualer Kopfbauten

Die meisten der in Kap. 2 formal definierten ontischen Typen von Kopfbauten
sind architektonisch entweder nicht realisierbar oder sie werden aus nicht-
ontischen (sondern z.B. dsthetischen) Griinden nicht realisiert. Diese Feststel-
lung gilt in Sonderheit auch fiir die im folgenden zu definierenden dualen
Kopfbauten. Solche sind in einer kleinen Teilmenge aller moglichen ontischen
Strukturen zudem meistens nur in Form von dualen Teilmengen nicht-dualer
Kopfe bzw. vice versa architektonisch realisiert, vgl. die beiden folgenden Bei-
spiele.

Rue d'Ulm, Paris
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Rue des Plantes, Paris

3.1.
3.1.1.

3.1.1.1.
3.1.1.2.
3.1.1.3.
3.1.1.4.
3.1.1.5.
3.1.1.6.

3.1.2.

3.1.2.1.
3.1.2.2.
3.1.2.3.
3.1.2.4.
3.1.2.5.
3.1.2.6.

3.1.3.

3.1.3.1.
3.1.3.2.

Abcde

Abcde

11Abcde
Allbcde
Abllcde
Apcllde
Apcddle
Apcdedl

Abcde

11Abcde
Allbcde
Abllcde
Abcllde
Abcdlle
Abcdel
Abcde
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Abddlle
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Ab@del]

Abce
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114bce
AllbcQe
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AllbcTe
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3.9.14.
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3.9.1.6.

A?@dlle
A?Tdel ]

AZ?de

11AG?de
Al1ZPde
AD11%de
AP 11de
AZ?dlle
AT?del ]

ADHde

11AZJde
Alldde
A 11dde
A 11de
A4l le
AdDdel ]

ALDde

11ADde
Allddde
AD115de
ALDD11de
AGDd]1e
ALDdel]

AbOJe

AbZDe

118bZ e
AllbO e
Abl1dTe
AbZ110e
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3.9.2.

3.9.2.1.
3.9.2.2.
3.9.2.3.
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AP Te
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Al e
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AP 11Te
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Ab?Te

11Ab?Te
Al11bPTe
Abl119Te
Ab?11Te
Ab?T1le
Ab?Tel]

AbTPe

11AbTPe
AllbTPe
Abl1Z%e
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11AbD e
Al1bDe
Abl1DOe
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AbcHD
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AllbcdD
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AbclIdD
Abcd11D
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AbcHD

11APcOD
Allbc DD
Abllc DD
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AbcH 11
AbcHI11

Abc g

11Ab<I
AllbdD
Ab 11D
Abcl1OD
AbcZ 11D
AbcdJ 11
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Al11bc?D
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Dbed11D
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@bllcd?
@bclld?
@bedd1?
@bcd?11

AdcTe
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3.324.1. 118DT°D
3.324.2. QOUITD
3.324.3. OIS
3.324.4. OB
3.324.5. OB
3.32.4.6. QGBS

3.32.5. BB

3.32.5.1.  11OBTS?
3.32.5.2. DISTS?
3.325.3. OQDIIDS?
3.32.5.4. DODIIS?
3.32.5.5. QDQOID1I?
3.32.5.6. OIS 1]
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Ontische Dualsysteme

1. Zur Einleitung vgl. Toth (2013, 2014a-c). Im folgenden wird die ontische
Dualitat zwischen Konnexivitit und Konnexivierung aufgewiesen.

2.1. Konnexivitat

Hardturmstr. 5, 8005 Ziirich

N - B

; -: TP $ I.

Scharacher 13, 8053 Ziirich
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2.2. Konnexivierung

Ekkehardstr. 22, 8006 Ziirich

Winterthurerstr. 300, 8057 Ziirich

Konnexivitiat bedeutet also die vorgegebene Konnexitit von Multi-Objekten,
Teilsystemen oder Systemen, wahrend Konnexivierung deren nachgegebene
Entsprechung ist. Erstere ist somit vom Standpunkt der raumsemiotischen
Adaptation vollstandig und damit iconisch, letztere hingegen nicht, und sie
reicht tiber die indexikalische bis zur symbolischen Objektrelation, wo also
Diskonnexivierung vorliegt. Den Unterschied zwischen Diskonnexivitidt und
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Diskonnexivierung illustriert das folgende Bild-Paar. Im ersten Fall liegt eine
vorgegeben diskonnexive Kiiche, ein sog. ontisches Hyperbaton, vor, im zwei-
ten Fall dagegen eine nachgegeben diskonnexive mit ontischer Extraktion.

Langgriitstr. 174, 8047 Zirich

Minervastr. 9, 8032 Ziirich
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Substantielles und privatives ontisches Hyperbaton

1. Ontisches Hyperbaton ist, wie das bekannte metasemiotische, eine Sperrung
von zusammengehorigen, d.h. thematischen Objekten (vgl. Toth 2014). Es kann
tiberall in S* = [S, U] und sowohl substantiell als auch privativ auftreten, wie im
folgenden zu zeigen ist.

2.1. Substantielles Hyperbaton

2.1.1. Umgebungshyperbaton

Rue des Plantes, Paris

2.1.2. Adystemhyperbaton
I ‘ _—
|| =

|

olalalaizial

i

Café Uetli, Kalkbreitestr. 134, 8003 Ziirich
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2.1.3. Randhyperbaton

Wallisellenstr. 483, 8050 Ziirich
2.1.4. Systemhyperbaton

Billeterstr. 1, 8044 Ziirich

147



2.2. Privatives Hyperbaton

2.2.1. Umgebungshyperbaton

Freiestr. 104, 8032 Ziirich
2.2.2. Adsystemhyperbaton

Café Letten, Nordstr. 205, 8037 Ziirich
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2.2.3. Randhyperbaton

-

Georg Baumberger-Weg 35, 8055 Ziirich
2.2.4. Systemhyperbaton

Langgriitstr. 174, 8047 Ziirich
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Abbildungen von Titeln auf Namen von Subjekten

1. Zuletzt hatten wir in Toth (2014) gravierende und bisher semiotisch nie
behandelte Abweichungen bei Bezeichnungsabbildungen

WL Q-7
Benennungsabbildungen,

v: Q- N

und Titulationsabbildungen
T: Q- N

bei Objekten untersucht. Im vorliegenden Beitrag stehen nun zusammenge-
setzte Abbildungen von Titeln auf Namen von Subjekten zur Behandlung an.
Wie es sich zeigt, sind hier die Verhaltnisse noch gravierender als bei Objekten.

2.1. Homogene Titulationen von Namen
vi: T->(N-X)

Wolfgang Woller

Dr. Wolfgang Woller

Prof. Dr. Wolfgang Waéller,.

Die konverse Titulationsabbildung Dr. Prof. ist nur teilweise, v.a. in Osterreich,
gebrauchlich. Da die sonst tlibliche Ordnung einer impliziten Titulationshier-
archie folgt (Professor reprasentiert einen hoheren akademischen Rang als
Doktor), da die Professur besonders in Osterreich aber auch an Nicht-Akade-
miker verliehen wird, konnte die Konversion bedeuten, daf3 das durch eine
wisssenschaftliche Arbeit erworbene Doktorat in Zweifelsfall eben einen
hoheren Rang als eine moglicherweise blofs verliehene Professur reprasentiert.
Beispielsweise verwendet Hans Moser in seiner Rolle als Gymnasial-Professor
die Ordnung Dr. Prof. im Film "Scham Dich, Brigitte" (1952). Im Gegensatz zu
dem in Osterreich explizit als "Univ.-Prof." geschriebenen Rang stellt eben
derjenige eines Gymnsialprofessors relativ zum Doktor-Titel eine niedrigere
hierarchische Stufe dar.
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Wahrend also selbst bei mehrfacher Titulationsabbildung der Name, auf den
die Titel abgebildet werden, bei akademischen Titeln konstant bleibt, ist dies
bei geistlichen Titeln nicht der Fall.

Pfarrer Woller
*Pfarrer Wolfgang
Bischof Wolfgang
*Bischof Woller

Die Distribution der Ordnung von Kombinationen aus Vor- und Nachnamen ist
damit rangabhangig, und die Differenz zwischen Titulationsabbildungen auf
Namen ist thematisch abhingig (akademische vs. geistliche Titel). Bei geist-
lichen Titeln gilt dies auch fiir hohere Range als denjenigen des Bischofs,
allerdings nur eingeschrankt und auf durch weitere Komplikationen verdun-
kelt.

Kurt Kardinal Koch

? Kardinal Kurt Koch
* Kardinal Kurt

? Kardinal Koch

Die mit Fragezeichen versehenen Abbildungstypen werden nur von Nicht-
Geistlichen verwendet, sie sind jedoch innerhalb der Geistlichkeit falsch.
Wahrend also der Titel Pfarrer nur auf Nachnamen und der Titel Bischof nur
auf Vornamen abgebildet werden kann, wird der Titel Kardinal zwar auf die
Kombination von Vor- und Nachnamen abgebildet, aber so, dafd der Titel
zwischen die beiden Teilnamen abgebildet, d.h. ein Namens-Hyperbaton er-
zeugt wird. Anders verhalt es sich bei Papsten, denn diese legen sich statt ihres
wirklichen Namens ein geistliches Pseudonym zu

Papst Franziskus.

Bei Titelhomonymie wird durch Nummernabbildung auf die Titelabbildungen
differenziert

Papst Johannes XXIII,
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doch in diesem Fall ist das flir Kardinale charakteristische Namenshyperbaton
falsch

*Johannes Papst XXIII.

Wegen der flr Papste obligatorischen Pseudonymie sind zwar natiirlich eben-
falls falsch

*Papst Angelo Giuseppe Roncalli,

*Papst Angelo (Giuseppe)

*Papst Roncallli,

doch sind als Namen verwendete Determinationen wiederum korrekt
der Roncalli-Papst,

d.h. in diesen Fallen tritt das hochst interessante semiotische Phdnomen ein,
dafd Namen auf Zeichen riickabgebildet werden, also wie z.B. der Ol-Baron, der
Immobilien-Tycoon, der Reederei-Bof verwendet werden.

Thematisch den geistlichen naher als den akademischen Titulationsabbildun-
gen stehen Adelstitel

Graf Wolfgang

Graf Wolfgang von Hohenwdllern

*Graf Wolfgang Woller von Hohenwdllern.

Dies zeigt sich besonders daran, dafd das Namenshyperbaton hier korrekt ist
Wolfgang Graf von Hohenwollern,

allerdings im Gegensatz zum Namenshyperbaton bei Kardinalstiteln nur auf
den Vornamen und also weder auf den Nachnamen

*Woller Graf von Hohenwollern

noch auf die Kombination von Vor- und Nachnamen abbildbar ist.
*Wolfgang Woller Graf von Hohenwdollern.

2.2. Heterogene Titulationen von Namen

vtz Ti— (Tj->(N-1X))
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Eine ganz enorme Komplexitit erscheint - nach unseren bisherigen Ergeb-
nissen alles andere als tiberraschenderweise - bei thematischer Heterogenitat
von Titulationsabbildungen. Es diirfte sich von selbst erklaren, dafd es fast
unmoglich ist, alle Moglichkeit zu diskutieren, so dafd wir uns hier mit semio-
tisch bedeutenden Kontrasten begniigen miissen.

Pfarrer Dr. Woller
*Dr. Pfarrer Woller
Bischof Dr. Wéller
*Dr. Bischof Woller

Die falschen Ordnungen der heterogenen Titelabildungen erklaren sich, wie
mir ein befreundeter, inzwischen verewigter, Pfarrer, der selbst einen
Doktortitel hatte, erklarte, durch die dem geistlichen gegeniiber dem akade-
mischen Titel inhdarent hohere Rang-Reprasentation. Man beachte, daf diese
axiologische Abbildung semiotisch gesehen konventionell ist. Interessanter-
weise scheint allerdings diese axiologische Abbildung letztendlich trotzdem
nicht fir die falschen Ordnungen verantwortlich zu sein, vgl.

Blirgermeister Dr. Woller

*Dr. Biirgermeister Woller
Kriminalkommissar Dr. Thiel
*Dr. Kriminalkommissar Thiel,

und noch interessantererweise scheint der Grund hiefiir darin zu liegen, daf3 in
diesen Fallen der nicht zum Namen gehorende zweite Titel nicht wie ein Name,
sondern wie ein Zeichen behandelt wird, vgl.

Rechtsmediziner Prof. Dr. Borne
*Prof. Dr. Rechtsmediziner Borne.

Am schwierigsten zu beurteilen sind solche Namen, die als Titel gebraucht
werden konnen, ohne eigentliche Titel zu sein, z.B.

Mutter Oberin

Oberin Mutter,
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d.h. hier sind im Gegensatz zu
Vater Abt
*Abt Vater

beide Abbildungsordnungen korrekt, allerdigns ohne daf} ein semiotischer
oder metasemiotischer Grund fur diesen Kontrast ersichtlich ware.

Vgl. nun aber die den folgenden heterogenen Titel- und Namenabbildungen
zugrunde liegenden "Funktionsverlaufe"

Grafin von Beilheim

?0berin Grafin von Beilheim
*Mutter Grafin von Beilheim
Mutter Oberin Grifin von Beilheim,

wobei die letzte Kombination nur dann korrekt ist, wenn "Grafin von Beilheim"
eine Determination von "Mutter Oberin" darstellt, ansonsten falsch. Der
Kontrast von

*Mutter Grafin
Grafin Mutter

zeigt wiederum denselben Kontrast wie Mutter Oberin vs. Oberin Mutter.
Hingegen ist die Kombination

?7? Frau Mutter
* Mutter Frau

in jedem Fall falsch, d.h. es ist egal, ob Frau oder Mutter oder beide als Anrede
oder als Titel verwendet werden, d.h. ob sie als Zeichen oder Namen verwendet
werden.
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Ontische Metaphern und Metonymien

1. Innerhalb der allgemeinen Objekttheorie (vgl. Toth 2012) wurden bereits
einige aus der zur Metasemiotik gehorigen Rhetorik entlehnte Begriffe, wie z.B.
Hyperbaton, Zeugma oder Enjambement, auf die ontische Ebene iibertragen.
Weitere solche metasemiotisch-ontische Abbildungen sind, wie im folgenden
vorgeschlagen wird, fiir Metapher und Metonymie maglich.

2.1. Ontische Metaphern

Metapher wird durch Link wie folgt definiert: "Liegt im Text ein synthetischer
Signifikant vor, der durch einen anderen synthetischen Komplex zu substitu-
ieren ist, wobei beide ein oder mehrere Seme gemeinsam haben, so sprechen
wir von einer Metapher" (1979, S. 149).

2.1.1. In der 1. Raumdimension

Klusweg 10, 8032 Ziirich
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2.1.2. In der 2. Raumdimension

Magnihalden 8, 9000 St. Gallen

2.1.3. In der 3. Raumdimension

Gallusstr. 20, 9000 St. Gallen
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2.2. Ontische Metonymien

Metonymie wird durch Link wie folgt definiert: "Liegt im Text ein synthetischer
Signifikant vor, der durch einen anderen synthetischen Komplex zu substitu-
ieren ist, wobei ihr semantischer Mengendurchschnitt leer ist, so sprechen wir
von Metonymie" (1979, S. 153). Man beachte, dafd somit die mengentheoreti-
sche Leerheit bzw. Nicht-Leerheit semantischer Merkmalsmengen zwischen
Zeichen die einzige Differenz zwischen Metapher und Metonymie ist.

2.2.1.In der 1. Raumdimension

Birmansgasse 14, 4055 Basel

2.2.2.In der 2. Raumdimension

Flithgasse 31, 8008 Ziirich
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2.2.3. In der 3. Raumdimension

Im Straler 38, 8047 Zirich
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Metasemiotische und ontische Montage

1. Link definierte metasemiotische (stilistische) Montage als "Textkonstitution
mittels wiederholter libergangsloser Isotopienbriiche" (1979, S. 138), d.h. es
gibt sogenannte "Montage-Zasuren" (Link), die man ontisch (vgl. Toth 2014a-
e) als nicht-konnexe Relationen bei thematischer Objektabhangigkeit interpre-
tieren konnte.

2.1. Thematische Diskonnexitat bei ontischer Konnexitat

Ekkehardstr. 22, 8006 Ziirich

2.2. Thematische Diskonnexitat bei ontischer Diskonnexitat

Paradiesstr. 18, 9000 St. Gallen

Hierher gehoren auch ontische Extraktionen.
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Minervastr. 9, 8032 Ziirich

Nicht hierher gehéren jedoch "Uberbriickungen” jeglicher Art, egal, ob sie rein
ontisch oder thematisch sind.

Bertastr. 82, 8004 Ziirich

2.3. Hingegen fallen Formen ontischen Hyperbatons nicht unter ontische
"Montage", und zwar egal, ob, wie im folgenden Bild, die Sperrung durch ein
nicht-thematisches Objekt erfolgt
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Agnesstr. 9, 8004 Ziirich,

oder ob sie durch ein thematisches Objekt erfolgt.

Schopfheimerstr. 4, 4058 Basel
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Anreden zwischen Zeichen und Namen

1. Wie man aus fritheren Studien (vgl. u.a. Toth 20144, b) weif3, ist zwar jeder
Name ein Zeichen, aber die Umkehrung dieses semiotischen Satzes gilt nicht,
da Namen sich hinsichtlich der Arbitraritat relativ zu ihren Referenzobjekten
haufig wie Objekte und nicht wie Zeichen verhalten. Nun hatten wir bereits in
Toth (2014c) zwischen Namen und Titeln unterschieden, die ebenfalls sowohl
ontisch als auch semiotisch voneinander abweichen - z.B. kann ein Subjekt und
das Objekt Buch, aber nicht das Objekt Haus und auch nicht das Teil-Objekt
Kapitel eines Buches einen Titel haben. Wie nun gezeigt wird, verhalten sich
sogar Titel und Anreden unter Subjektrestriktion verschieden, d.h. es wird eine
weitere ontisch-semiotische Subkategorie zwischen Zeichen, Namen, Titeln
und Anreden induziert.

2.1. Anreden bei homogenen Titulationen
(1.a) ??Herr Wolfgang Woéller

(1.b) Herr Wéller

(1.c) *Herr Wolfgang

(1.d) *Woller

(1.a) ist weniger eine Anrede als eine Anschrift, deren Differenz somit ebenfalls
noch zu behandeln wiére. (1.c) ist eine sog. Bedienstetenanrede, die bis in die
jungere Zeit von Kunden noch gegeniiber Vertretern bestimmter, als sozial
niedrig eingestufter Berufsstande, z.B. Coiffeuren, verwendet wurde. (1.d) ist
als Anrede Ausdruck von Depreziation und hochstens u.U. als Vokativ?!
gebrauchlich.

(2.a) *Doktor Wolfgang Woller
(2.b) *Doktor Wolfgang

(2.c) Doktor Woéller

(2.d) ? Herr Doktor Woller

I Der Vokativ ist der einzige Kasus, der Namen und nicht Zeichen zu Argumenten nimmt.
Diesen Satz sucht man sowohl in Lehrbiichern der Grammatik als auch in solchen der Logik
allerdings vergeblich, weil er namlich ein semiotischer Satz ist.
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(2.e) Herr Doktor
(2.f) Doktor

Herr Doktor Woller ist zwar im Gegensatz zu Herr Graf Woller (sowie allgemein
bei Adelstitel-Anreden) nicht falsch, aber untiblich, vgl. die Grammatizitat von

(2.D).

(3.a) *Pfarrer Wolfgang
(3.b) Bischof Wolfgang
(3.c) *Kardinal Wolfgang
(3.d) Papst Wolfgang

Die Stufenordnung geistlicher Titel korrespondiert nicht mit den Anreden. Titel
in Verbindung mit Vorname ist nur bei Bischéfen und Papsten, nicht aber bei
Pfarrern grammatisch. Dies ist besonders bei (3.c) auffillig, wo der nicht als
Anrede verwendete Titel Namenshyperbaton aufweist: Es heifdt Kurt Kardinal
Koch, aber weder *Kardinal Kurt Koch noch *Kardinal Koch, noch *Kardinal
Kurt.

(4.a) *Graf
(4.b) Herr Graf
(4.c) 7? Graf von Hohenwdllern

Bei Adelstiteln ist nur der alleinige Titel als Anrede grammatisch. (4.c) ist eher
eine Ankilindigung als eine Anrede, deren Verhaltnis zu Titeln und Anschriften
daher ebenfalls abklarungsbediirftig ist.

2.2. Anreden bei heterogenen Titulationen
(1.a) *Pfarrer Doktor Woller

(1.b) *Pfarrer Doktor

(1.c) *Pfarrer Woller

(1.d) Herr Pfarrer

(1.e) Herr Doktor
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Bei kombinierten, als Anreden verwendeten Titeln besteht somit eine "axiolo-
gische" Entscheidung, denn beide moéglichen Kombinationen, *(Herr) Pfarrer
Doktor und *(Herr) Doktor Pfarrer sind ebenfalls falsch. Wahrend bei geistli-
chen Titeln diese oft als hoher als weltliche, selbst als akademische Titel, ein-
gestuft werden, besteht hingegen ein vorgegebenes axiologisches Gefille bei
Kombinationen wie den folgenden Titeln

Blirgermeister Dr. Woller
*Dr. Biirgermeister Woéller

d.h. die entsprechenden Anreden konnen situationsabhdngig werden. Herr
Bilirgermeister wird in einer politischen Versammlung im Sinne der Spezifika-
tion des Ranghochsten vor der politisch irrelevanten Anrede Doktor bevorzugt
werden, wahrend in einer aus Biirgermeistern bestehenden Versammlung das
Gegenteil der Fall sein diirfte.

Falls die Heterogenitiat weder die neutralen Anrede-Titel Herr, Frau (und evtl
noch Fraulein) noch als Amtsbezeichnungen fungierende Titel in Anrede-
Funktion, sondern kumulierte gleichsortige, als Anrede verwendete Titel
betrifft, ist die axiologische Wertigkeit ebenfalls vorgegeben. Da die Titel-Ord-
nung Prof. Dr. Boerne und nicht *Dr. Prof. Boerne ist, wird das betreffende
Subjekt als Herr Professor oder als Professor angesprochen und keinesfalls als
Herr Doktor, was eine Degradierung konnotiert, ebenso wie Herr Boerne eine
Respektlosigkeit impliziert. Falls kumulierte gleichsortige Titel von Arzten
vorliegen, entspricht jedoch dieses System nicht den oben besprochenen, denn
wir haben dann

(2.a) *Mediziner Professor Boerne
(2.b) *Arzt Professor Boerne

im Gegensatz zu korrektem Biirgermeister Dr. Woeller, jedoch wiederum im
Gegensatz zu korrektem

(2.c) Medizinalrat Boerne,
wo aber hinwiederum
(2.d) *Medizinalrat Professor Boerne

(2.e) *Medizinalrat Professor
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als Anreden, jedoch nicht als Titel ungrammatisch sind. Dagegen sind (2.a) und
(2.b) sowohl als Titel als auch als Anreden falsch. Hingegen kann "Herr Arzt",
evtl. auch ?Herr Mediziner mit konnotiertem Nicht-Wissens des Namens des
angesprochenen Subjektes durch das sprechende Subjekt korrekt sein.
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Ontische Gleichheit und Ungleichheit bei thematischer Konstanz

1. Ontische Gleichheit und Ungleichheit wurde aufierhalb von thematischer
Konstanz in Toth (2014) eingefiihrt. Im folgenden geht es um das Thema
Restaurant. Danach liegt ontische Gleichheit genau dann vor, wenn das gleiche
Restaurant auf mehr als ein System distribuiert ist, und ontische Ungleichheit
liegt dann vor, wenn mehrere Restaurants auf mehrere Systeme distribuiert
sind. (Der bereits frither behandelte Fall, daf¥ mehrere Restaurants auf ein
System distribuiert sind, wurde bereits frither von uns behandelt.)

2.1. Ontische Gleichheit

2.1.1. Linearitat

2.1.1.1. Unvermitteltheit (Adjazenz)

Rue Frangois Miron, Paris
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2.1.1.2. Vermitteltheit (Hyperbaton)

Rue de Montyon, Paris

2.1.2. Orthogonalitat

Rue des Lombards, Paris

169



2.2. Ontische Ungleichheit
2.2.1. Linearitat

2.2.1.1. Unvermitteltheit (Adjazenz)

Boulevard de Clichy/Boulevard des Batignolles, Paris
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2.2.2. Orthogonalitat

Im Gegensatz zu ontischer Gleichheit, ist Orthogonalitiat bei ontischer Un-
gleichheit sehr selten. Auch das folgende Beispiel ist nicht vollstandig korrekt.

Rue de la Verrerie, Paris
Literatur

Toth, Alfred, Ontische Gleichheit und Ungleichheit. In: Electronic Journal for
Mathematical Semiotics, 2014

171



Diskonnexe ontische Strukturtypen
1. Aus dem zuletzt in Toth (2014a) behandelten Lemma

LEMMA 1: Da semiotische Drittheit keinem ontischen Strukturtyp korrespon-
diert, sind die entsprechenden Teilsysteme relativ zu ihren Referenzsystemen
ontotopologisch abgeschlossen.

folgt, dafd die Subzeichen der Form
S =<xy>
mitx = <3.> odery = <.3>

vermoge semiotisch-ontischer Isomorphie diskonnexe ontische Strukturtypen
(vgl. Toth 2014b) reprasentieren. Solche wurden in der bisherigen Ontik unter
verschiedenen Begriffen wie z.B. Enjambement, Diskonnexitit, Hyperbaton
usw. behandelt und konnen nun formal vereinheitlich werden.

2.1.[S(ex), U(in)] = <1.3>

[ ]
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Kreuzbihlstr. 26, 8008 Ziirich

2.2.[S(in), U(ex)] = <3.1>

|
]
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Berninastr. 52, 8057 Ziirich
2.3.[S(ad), U(in)] = <2.3>

[
|
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Gletscherstr. 6, 8008 Ziirich
2.4.[S(in), U(ad)] = <3.2>

|| -

Vogelherdstr. 7, 9016 St. Gallen
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2.5.[S(in), U(in)] = <3.3>

Lowenbrau Black, 8005 Ziirich
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Halbierte und verdoppelte thematische Systeme

1. Im folgenden behandeln wir thematische Systeme, die entweder in zwei
verschiedene thematische Systeme zweier Teilsysteme des gleichen Systems
geteilt wurden, sich in verschiedenen Teilsystemen des gleichen Systems
befinden oder in sich in verschiedenen Systemen befinden (vgl. Toth 2015).

2.1. Halbierungen

Es handelt sich hier wohl urspriinglich um ein einziges Teilsystem mit
konstanter thematischer Belegung, das aber in zwei verschiedene thematische
Systeme geteilt wurde.

PIZZA DE NEMNS__

Rue de Montreuil, Paris
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Rue de Ménilmontant, Paris
2.2. Trajektierungen

Das folgende Restaurant befindet sich dagegen in zwei verschiedenen Teil-
systemen des gleichen Systems. Solche Falle sind weder Halbierungen von
Verdoppelung, sondern weisen ontisches Hyperbaton (lat. traiectio) auf.

Rue de Montyon, Paris
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2.3. Verdoppelungen

Hier befindet sich das gleiche thematische System als Teilsystem in zwei
verschiedenen Systemen.

Rue Frangois Miron, Paris
Literatur
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Ubereckrelationale Permanenz

1. Wie wir in Toth (2015) festgestellt hatten, sind exessive Teilsysteme, deren
Einginge in Ubereckrelationen von Kopfbauten sich befinden, typisch fiir
Stadtziircher Restaurants. Historisch diirfte dieser Brauch davon herriihren,
daf$ pentagonale Relationen typisch waren fiir Eckhduser von Blockrandsied-
lungen, und die Parterre-Geschofde waren wegen Mangels an Licht ungeeignet
fiir Wohnungen, so dafd die sich dort befindlichen Teilsystemen v.a. mit
Restaurants und Laden thematisch belegt wurden. Im folgenden wird gezeigt,
wie eine besondere Form von ontischer Permanenz dieses Prinzip bis heute
weiterfiihrt, indem die fiir solche thematischen Systeme typischen Ubereck-
relationalen vom System auf dessen Adsysteme iibertragen werden koénnen,
und zwar selbst dort, wo die Referenzsysteme linear sind.

2.1. Uberecksysteme

Im folgenden Beispiel liegt der klassische Fall vor, wo das System selbst in
seiner Ubereckrelation den Eingang zu einem Restaurant aufweist. Der
thematisch 2-seitig objektabhdngige Restaurantgarten ist seitlich linear
adessiv.

Rest. Nikos, Albisriederstr. 181, 8047 Ziirich

2.2. Dagegen ist das Referenzsystem des Restaurants, das exessiv in es einge-
bettet ist, im nachsten Fall orthogonal. Hingegen hat der thematisch 2-seitig
objektabhangige Restaurant-Garten einen ubereckrelationalen Eingang.
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Rest. Grottino, Letzigraben 245, 8047 Ziirich

Im folgenden Beispiel wurde die Ubereckrelationalitit des Systems dadurch
iconisch auf den an sich linear-adessen Garten tibertragen, indem ein mobiles
Raumtrennobjekt in Ubereckrelation zum Rand des Gartens angefiigt wurde.

Rest. Essenza, Badenerstr. 649, 8048 Ziirich

2.3. Noch bemerkenswerter ist die Treppe im folgenden Fall. Sowohl das
Referenzsystem als auch die beiden durch ontisches Hyperbaton, verursacht
durch die Treppe, getrennten Garten sind nicht-libereckrelational, aber die
Treppe selbst bildet kraft ihrer Anpassungsiconizitat zu den beiden seitlichen
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S*-Randern der Girten eine Ubereckrelationalitit relativ zu ihrer Orientiertheit
zur orthogonale Ecke ungefahr in der Bildmitte.

Rest. New Point, Altstetterstr. 147, 8048 Ziirich
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Namendetermination bei thematischen Systemen

1. Wie wir zuletzt in Toth (2015) festgestellt hatten, sind Namen von
thematischen Systemen meistens "Supernamen”, d.h. sie entsprechen auf der
Ebene der Namen den Superzeichen auf der Ebene der Zeichen. Da die
thematischen Objekte als solche i.d.R. ohne Benennung identifizierbar sind,
sind somit Zeichenanteile dieser Supernamen wie "Restaurant”, "Café" oder
"Bar" redundant, so daf$ die Ordnung O = <Zeichen, Name> reduziert als O =
<Name> erscheinen kann, nicht hingegen in der Reduktion O = <Zeichen>.
Probleme stellen sich dann, wenn Namen thematischer Systeme durch multiple
Zeichen determiniert werden, also z.B. durch "Café-Restaurant” oder durch
"Restaurant-Bar", wobei sich dann das Problem der Ordnung der Zeichen stellt.
Beispielsweise ist mir kein Fall der Ordnung O = <Restaurant, Café, Name>
und auch kein Fall der Ordnung O = <Bar, Restaurant, Name> bekannt. Im
zweiten Fall kann der Grund darin liegen, dafd Bars exessive Teilsysteme von
Restaurants sind, also in diesen mengentheoretisch inkludiert sind, so daf$ die
Obermenge, d.h. das Restaurant, primordial ist und die Ordnung O = <Bar,
Restaurant, Name> daher ausgeschlossen ist. Allerdings ist eine solche
Erklarung im Falle der Ordnung O = <Café-Restaurant, Name> nicht moglich,
da hier auf eine thematische Amalgamation zwischen einem Café- und einem
Restaurant-Betrieb und nicht auf eine Teilmengenrelation referiert wird.

2.1. 0 = <Name>

Rest. Habana Libre, St. Jakobstr. 2, 9000 St. Gallen
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2.2. 0 = <Zeicheni, Zeichenz, Name>

Café-Rest. Gschwend, Goliathgasse 7, 9000 St. Gallen

Zeichen-Namen-Hyperbaton dieser Ordnung findet sich haufig, wie auf dem
nachstehenden Bild.

Ehem. Café Sporri, Dorf 19, 9053 Teufen

Hier liegt also eine nicht-lineare Ordnung der Struktur

Café - Conditorei
Sporri

zu Grunde.
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2.3. 0 = <Zeicheni, Zeicheny, Zeichenz,Name>

Da Zeichen und Namen als Aufschriften bzw. Titel von thematischen Systemen
durch semiotische Objekte realisiert werden, ist natiirlich die lineare Abfolge
von Zeichen und Namen, wie man sie lokal auf Papier als Zeichentrager oder
temporal in miindlicher Rede mit Schallwellen als Zeichentrager findet, aufder
Kraft gesetzt. Die Zeichen- und Namenanteile von thematische Systeme
anzeigenden Schildern nahern sich damit den "flichigen" bzw. "rdumlichen"
Texten der Konkreten Poesie, die Bense (1962) untersucht hatte. Im nachfol-
genden Beispiel ist es entweder so, daff "Restaurant” das iibergeordnete
thematische Zeichen ist, wiahrend in "Café - Pfund - Conditorei" dasselbe
Zeichen-Namen-Hyperbaton vorliegt wie in 2.2. Oder aber, das urspriingliche
Café wurde erst nachgegeben, z.B. durch Erwerb des Alkoholpatentes oder
durch Erweiterung seines Speisenangebotes, quasi zum Restaurant graduiert.

Ehem. Café-Rest. Pfund, Bahnhofstr. 9, 9000 St. Gallen

Die in diesem Fall zu Grunde liegende nicht-lineare Ordnung hat die folgende
Struktur.

Restaurant — \Cjié/ - Conditorei

Pfund

185



Literatur
Bense, Max, Theorie der Texte. Koln 1962

Toth, Alfred, Redundante und nicht-redundante Namen bei thematischen
Systemen. In: Electronic Journal for Mathematical Semiotics, 2015

186



Semiotische Objekte in Hyperbatonrelation

1. Besonders bei thematischen Systemen konnen semiotische Objekte
auffaliigerweise nicht nur in den beiden homogenen Fallen, d.h. wenn ein Paar
von Objektzeichen oder Zeichenobjekten vorliegt (vgl. Toth 2008), sondern
besonders in den beiden moéglichen heterogenen Fallen in Hyperbatonrelation
auftreten. Semiotisch und ontisch ist dies deswegen von Interesse, als semioti-
sche Objekte ja Zeichenanteile haben und besonders bei Objektzeichen diese
nur als Zeichentrager der letzteren fungieren, so dafd also im Falle von Hyper-
batonrelation zwischen Objektzeichen und Zeichenobjekten verdoppelte
semiotische Referenz auftritt.

2.1. Objektzeichen in Hyperbatonrelation zu Zeichenobjekt

I’

Rest. Zum Tell, Spalenvorstadt 6, 4051 Basel

Als Sonderfall, der im Grunde nicht hierher gehort, ist orientiertheits- und
damit ontisch determinierte Hyberbatonrelation zwischen doppelseitigen
Schildern zu erwahnen.
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Rest. Spliigen, St. Georgenstr. 4, 9000 St. Gallen

2.2. Zeichenobjekt in Hyperbatonrelation zu Objektzeichen

Rest. Tibetasia, Quellenstr. 6, 8005 Ziirich
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2.3. Objektzeichen in Hyperbaton zu Objektzeichen

Rest. Schwanen, Josefstr. 151, 8005 Ziirich
2.4. Zeichenobjekt in Hyperbaton zu Zeichenobjekt

Rest. Il Barone, St. Leonhardstr. 35, 9000 St. Gallen
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Objektabhidngigkeit von Teilsystemen in Hyperbatonrelation

1. Nachdem wir in Toth (2015) gezeigt hatten, dafd bei semiotischen Objekten
vierfache Hyperbatonrelation moglich ist, betrachten wir im folgenden die
Objektabhdngigkeit thematischer Teilsysteme von systemadessiven Tirrau-
men, wiederum anhand von Restaurants.

2.1. Hyperbaton 2-seitiger Objektabhangigkeit

Beide Nischen sind vom Turraum 2-seitig objektabhangig, da dieser das
ontische Hyperbaton erzeugt.

e Y
ru

Rest. Rubina, Universitatstr. 56, 8006 Ziirich
2.2. Hyberbaton 1-seitiger Objektabhangigkeit

Da der Tirraum mit einer Telefonkabine verbunden ist, erzeugt er kein
Hyperbaton, dennoch besteht zwischen diesem Komplex und der Nische zur
Linken im Bild 1-seitige Objektabhangigkeit.
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Rest. Palmhof, Universitatstr. 23, 8006 Ziirich

Ebenfalls nur 1-seitige thematische Objektabhangigkeit liegt im folgenden Fall
vor, da die Belegungen der Nischen zu beiden Seiten des das Hyperbaton
erzeugenden Tiirraums thematisch verschieden sind.

Rest. Molino, Stauffacherstr. 31, 8004 Ziirich
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2.3. Hyberbaton 0-seitiger Objektabhdngigkeit

Im folgenden Fall ist der Tiirraum selbst objektabhdngig in Form eines
systemadessiven orthogonales Anbaus, so daf$ die Nische, in welcher der Tisch
zur Rechten im Bilde steht, schon aus trivialen Griinden nicht vom Tiirraum

Rest. Frohsinn, Hauptstr. 83, 4147 Aesch BL
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Zu einer Typologie 2-seitig objektabhangiger thematischer Adsysteme

1. Im folgenden zeigen wir die Haupttypen 2-seitig objektabhdngiger Ad-
systeme anhand von Restaurant-Garten (vgl. Toth 2015).

2.1. Thematische Disparatheit

Rest. Tandoor House, Seebacherstr. 77, 8052 Zirich

2.2. Thematische Hyperbaton-Relation

Café Letten, Nordstr. 205, 8037 Ziirich
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2.3. Ubereckrelationalitit

2.3.1. Mit ontischem Hyperbaton

Café Uetli, Kalkbreitestr. 134, 8003 Ziirich
2.3.2. Ohne ontisches Hyperbaton

Rest. Zoologischer Garten, Zlirichbergstr. 219, 8044 Ziirich (1932)
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Objektgrammatik von Reihigkeit

1. Wie bereits in Toth (2014a-c) gezeigt, kann analog zu semiotischer Syntax,
Semantik und Pragmatik (vgl. Toth 1997, S. 28 ff.) zwischen Objektsyntax,
Objektsemantik und Objektpragmatik unterschieden werden. Objektsyntax
wird als der Bereich der Lagerelationen gerichteter Objekte bestimmt, d.h. es
zahlt allein deren exessive, adessive oder inessive Relation zu ihren Referenz-
systemen. Objektsemantik untersucht die thematische Relevanz von gerichte-
ten Objekten hinblicklich ihrer drei moglichen Formen von Objektabhangigkeit
zu ihren Referenzsystemen oder -umgebungen (0-, 1-, 2-seitige Objektab-
hangigkeit). Objektpragmatik schliefdlich befafdt sich mit der Subjektreferenz
gerichteter Objekte, und zwar hinsichtlich der Differenzierung zwischen
Sender-, Empfanger- und Beobachtersubjekt.

2.1. Objektsyntax

2.1.1. Iconische Relation

Metzerstr. 26, 4056 Basel
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2.1.2. Indexikalische Relation

Miihlackerstr. 104, 8046 Ziirich
2.1.3. Symbolische Relation

Lowenbrau Black, 8005 Ziirich
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2.2. Objektsemantik

2.2.1. Iconische Relation

Beispiele sind konnexe Kiichen.

Gladbachstr. 95, 8044 Ziirich
2.2.2. Indexikalische Relation

Beispiele sind Kiichen mit nicht-thematischem Hyperbaton.

Turnerstr. 1, 9000 St. Gallen
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2.2.3. Symbolische Relation

Beispiele sind diskonnexe Kiichen.

Paradiesstr. 18, 9000 St. Gallen
2.3. Objektpragmatik
2.3.1. Iconische Relation

Beispiele sind nur 1-seitig subjektzugangliche Kiichen.

Hanfrose 3, 8055 Ziirich
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2.3.2. Indexikalische Relation

Beispiele sind 2-seitig zugangliche Kiichen.

Vogelherdstr. 7, 9016 St. Gallen
2.3.3. Symbolische Relation

Beispiele sind allseitig zugangliche Kiichen.

Kreuzstr. 40, 8008 Ziirich
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Logische Funktoren und Objektabhadngigkeit

1. In Toth (2015) hatten wir bereits ontische Konjunktion, Kontravalenz und
Rejektion untersucht. Obwohl der Nachweis der ontischen Korrespondenz der
tibrigen logischen Funktoren teilweise erhebliche Probleme bereitet, werden
im folgenden sieben weitere Entsprechungen vorgeschlagen. Die restlichen
sechs logischen Funktoren (aus der Menge der 16 dyadischen Funktoren)
scheinen innerhalb der Ontik nicht sinnvoll anwendbar zu sein.

2.1. Ontische Postsektion
Logische WWF = [FWFF].
Metasemiotische Umschreibung: das Eine ohne das Andere.

Vgl. die folgende ontische Symmetrie-Differenz zwischen den Heizkoérpern auf
den beiden folgenden Bildern.

Frohburgstr. 180, 8057 Zirich
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Kleinriehenstr. 111, 4058 Basel

2.2. Ontische Prasektion

Logische WWF = [FFWF].

Metasemiotische Umschreibung: das Andere ohne das Eine.

Vor dem in 2.1. dargestellten ontischen Kontrast vgl. das folgende Bild.

Bruderholzallee 191, 4059 Basel

2.3. Ontische Disjunktion
Logische WWF = [WWWEF].

Die ontischen Entsprechungen folgenden unmittelbar aus 2.1. und 2.2.
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2.4. Ontische Implikation
Logische WWF = [WFWW].

Metasemiotische Umschreibung: das Eine nicht ohne das Andere.

Im folgenden kann entweder der Vorbau oder die Einfriedung als das Eine oder
das Andere ontisch gesetzt werden.

Paris, Rue des Plantes

2.5. Ontische Replikation

Logische WWF = [WWFW].

Metasemiotische Umschreibung: das Andere nicht ohne das Eine.

Egal, ob im Beispiel der Implikation in 2.4. der Vorbau oder die Einfriedung als
das Eine oder das Andere ontisch gesetzt wurde, die Verteilung von 1 Vorbau
zu 2 Einfriedungen ist im folgenden Beispiel konvers, d.h. das Eine und das
Andere haben die ontischen Plitze getauscht, so wie es W und F in den
ungleichen Wertkombinationen fiir P und N in den WWF fiir die Implikation
und Replikation getan haben.
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Rue des Miriers, Paris

2.6. Ontische Exklusion

Logische WWF = [FWWW].

Metasemiotische Umschreibung: hochstens Eines.

Als Beispiel kann bei exessiven Referenzsystemen die Asymmetrie bei themati-
schen Vorbauten dienen, die aus (nicht-ontischen) Griinden 1-seitig sind, vgl.
die beiden folgenden, sich nur in der Reichweite unterscheidenden, Bilder.

Rue du Théatre, Paris
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Rue Mabillon, Paris

2.7. Ontische Aquivalenz

Logische WWF = [WFFW].

Metasemiotische Umschreibung: beides oder keines.

Die besten ontischen Entsprechungen scheinen mir thematische Systeme zu
sein, die ontische Hyperbata darstellen, wobei das das Hyperbaton bewirkende
Objekt selbst thematisch oder nicht-thematisch sein kann, vgl. daher die beiden
folgenden Bilder.

Rue de la Pépiniere, Paris
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Rue de Montyon, Paris
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Arithmetische Strukturen von Hyperbaton

1. Neben den bekannten Fallen von metasemiotischem (linguistischem)
Hyperbaton wie z.B. "Der Worte sind genug gewechselt" gibt es, wie in fritheren
Arbeiten ausfiihrlich behandelt, Falle von ontischem Hyperbaton

Rue Bréa, Paris.

Im folgenden wird die gemeinsame arithmetische Struktur von ontischem und
metasemiotischem Hyperbaton aufgrund von Toth (2015a, b) dargestellt.

2.1. Hyperbaton in juxtapositiven Zahlenfeldern
2.1.1. Horizontales Hyperbaton

0 1 - 0 2 1

1 0 - 1 2 0

2.1.2. Vertikales Hyperbaton

0 0 1 1
1 - 2 0 - 2
1 0
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2.2. Hyperbaton in nicht-juxtapositiven Zahlenfeldern

2.2.1. Adjazente Zahlenfelder

0 1 @ @ 1 0 ) @
g @ 0 1 g @

2 1 9 90 0
@ ) ) @ ) @ @ @ @ ) @ @
@ ) @ 0 2 1 @ )
2.2.2. Subjazente Zahlenfelder
0 @ @ 0 1 @ @ 1
1 @ @ 1 0 @ @ 0

0 @ @ @ @ 0 1 @ @ ) 0] 1
2 @ ) @ @ 2 2 @ @ @ @ 2
1 @ ) @ @ 1 0 @ @ @ @ 0
2.2.3. Transjazente Zahlenfelder

@ @ 0 1 @ @
%) 1 1 @ @ 0 0 %)

o o @ @ @ 0 1 g @0 @ ¢

@ 2 @ @ 2 @ @ 2 @ @ 2 %)
) ) 1 1 @ @ @ @ 0 0 @ %)
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Ontische Adjazenz, Subjazenz und Transjazenz

1. Die in Toth (2015a, b) unterschiedenen drei Zahlenfelder, welche dadurch
entstehen, dafd Peanozahlen auf ontische Orte abgebildet werden, konnen, wie
im folgenden gezeigt wird, als arithmetische Basis ontischer Adjazenz, Subja-
zenz und Transjazenz dienen.

2.1. Adjazenz

2.1.1. Zahlenfelder-Modell

0 1 @ @ 1 0 @ %)
g @ 0 1 g @ 1 0
2.1.2. Ontische Modelle

Rue Alexandre Parodi, Paris
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Rue de Gergovie, Paris

2.2. Subjazenz

2.2.1. Zahlenfelder-Modell

0 @ @ 0 1 @ @ 1
1 @ @ 1 0 @ @ 0
2.2.2. Ontische Modelle

Passage Sigaud, Paris
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Rue Barrault, Paris

2.2.3. Transjazente Zahlenfelder

0 @ @ 0 1 ) )

@ 1 1 @ @ 0 0 @

Rue de la Butte aux Cailles, Paris
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Rue Gérard, Paris
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Adjazenz, Subjazenz und Transjazenz bei Restaurants

1. Die in Toth (2015a, b) unterschiedenen drei Zahlenfelder, welche dadurch
entstehen, dafd Peanozahlen auf ontische Orte abgebildet werden, konnen, wie
im folgenden anhand von Innenrdumen von Restaurants gezeigt wird, als
arithmetische Basis ontischer Adjazenz, Subjazenz und Transjazenz dienen.

2.1. Adjazenz
2.1.1. Zahlenfelder-Modell

0 1 ] @ 1 0 ) )
@ @ 0 1 ) @ 1 0
2.1.2. Ontisches Modell

Rest. Au Vietnam, Paris

2.2. Subjazenz

2.2.1. Zahlenfelder-Modell

0 @ @ 0 1 @ @ 1
1 @ @ 1 0 @ @ 0
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2.2.2. Ontisches Modell

Rest. Sorrento, Forchstr. 2, 8008 Ziirich

2.2.3. Transjazente Zahlenfelder
0 @ @ 0 1 ) )
@ 1 1 @ @ 0 0 @
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Rest. Sonnenberg, Hitzigweg 15, 8032 Ziirich
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Konverses Hyperbaton

1. Im Anschluf$ an Toth (2015) unterscheiden wir drei Formen von arithme-
tischem Hyperbaton

1.1. Horizontales Hyperbaton
0 1 - 0 2 1
1 0 - 1 2 0

1.2. Vertikales Hyperbaton

0 0 1 1
1 - 2 0 - 2
1 0

1.3. Diagonales Hyperbaton
0 0 0 0

0 0

2. Unter konversem Hyperbaton verstehen wir somit einfach die konversen
Abbildungen der unter 1. definierten Falle.

Nimmt man, wie wir dies vorzugsweise tun, Bauwerke als reale Modelle zur
[llustration der Ontik, dann ist vertikales Hyperbaton so gut wie ausge-
schlossen. Ausnahmen sind hochstens Hauser, bei denen die Dachgeschosse
entfernt, die aufgestockt und anschliefend neu bedacht werden. Ein Beispiel
fur horizontales Hyperbaton ist
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Rue de Lancry, Paris.

Ein (seltenes) Beispiel fiir diagonales Hyperbaton ist

Rue Descartes, Paris.

Sehr viel seltener sind nun ontische Modelle fiir konverses Hyperbaton. Ein
Beispiel ist
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Rue Damrémont, Paris.
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Null-Hyperbaton

1. In Toth (2015a, b) hatten wir uns bei der Arithmetik des Hyperbatons auf
substantielle, d.h. Nicht-Null-Falle beschrankt und festgestellt, dafd im Falle von
Hyperbaton die Einbettung eines zusatzlichen Zahlenwertes in ein orts-
funktionales Raumfeld, im Falle von konversem Hyperbaton aber die Elimina-
tion eines Zahlenwertes stattfindet.

1.1. Horizontales Hyperbaton
0 1 2 0 2 1
1 0 < 1 2 0

1.2. Vertikales Hyperbaton

0 0 1 1
1 2 2 0 2 2
1 0

1.3. Diagonales Hyperbaton
0 0 0 0

0 0

Um die entsprechenden formalen Strukturen von Null-Hyperbaton zu erhalten,
braucht man lediglich einen zusatzlichen Zahlenwert durch die arithmetische
Leerstelle @ zu substituieren.

2.1. Adjazenz
0 1 @ @ 1 0 ) %)
g @ 0 1 g @
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Promenade plantée, Paris

2.2. Subjazenz
0 @ @ 0
1 @ @ 1
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Promenade plantée, Paris

2.3. Transjazenz
0o @ @
g 1 1 %)
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Promenade plantée, Paris
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Grade ontischen Hyperbatons

1. Ontisches Hyperbaton tritt hauptsachlich bei thematischen Systemen auf. Es
kommt sowohl Halbierung (z.B. Zusammenzug zweier Hauser zu einem Hotel)
als auch Verdoppelung (z.B. bei Dépendancen) vor. Die arithmetische Basis
(vgl. Toth 2015) besteht darin, dafd zwei prime Zahlenfelder nicht-quadratisch
werden. Im folgenden beschranken wir uns auf lineares Hyperbaton (d.h. wir
schliefden z.B. mehrstockige Restaurants aus), und somit kommt von den drei
qualitativen Zahlweisen der ortsfunktionalen Arithmetik nur die adjazente
Addition in Frage.

2.1. 0-gradiges Hyperbaton
0 1 - 0 ) 1
g @ - @ @ 0

Rue Frangois Miron, Paris

2.2. 1-gradiges Hyperbaton

0 1 - 0 2 1
g @ - @ @ 0
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Rue Montyon, Paris

2.3. 2-gradiges Hyperbaton
0 1 - 0 2
g @ - @ 0

Rue Saint-Jacques, Paris
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